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Bjorn Baderstens och Jakob Gustavssons bok ”Vad ér statsvetenskap? Om undran
infor politiken” har kommit ut 1 tvd upplagor, den forsta 2010 och den andra, nagot
reviderad, 2015. | forordet till den forsta upplagan skriver forfattarna sa har (sid. 7):

”Varje ar paborjar tusentals personer studier i statsvetenskap vid universitet och
hogskolor i Sverige. Trots det finns det fa breda och 6versiktliga introduktionsbocker i
amnet, sarskilt pa svenska. Denna bok utgor ett forsok att fylla detta tomrum. Boken &r
i alla avseenden tankt som en introduktion. Var ambition har varit att ta ett
helhetsgrepp om @mnet och presentera det pa ett enkelt och 6verskadligt satt. Vi har
dartill utformat boken utifran hur vi tror att man som student tanker och resonerar nar
man inleder sina studier i statsvetenskap.”

Detta &r, det skall omedelbart sdgas, en mycket underlig bok, vilket jag strax skall
visa. Lat mig emellertid forst kommentera pastdendet att det finns ”fa breda och
oversiktliga introduktionsbocker i amnet, sérskilt pa svenska.” Forfattarna skriver
alltsa inte att det inte finns nagon bok, utan att de ar fa. Och bland de bocker de
ndmner i sammanhanget — dock forst i bokens slutavsnitt (sid. 151) — finns bland andra
Leif Lewins “Statsvetenskapens grunder” och Olof Peterssons ’Samhallskonsten”,
bada karakteriserade som “eleganta”. (Ladnkarna under titlarna hanvisar till mina egna,
Erik Mobergs, kritiska granskningar av arbetena.) Men trots detta talar alltsa
forfattarna om ett tomrum som de avser att fylla.

Sa till underligheterna. | det forsta stycket i kapitel 3 star bland annat foljande
(sid. 35): ”Vad kan vi veta om politik? Fragan har inget enkelt och enhetligt svar.
Nagon skulle till exempel havda att vi faktiskt vet att Sveriges riksdag har 349
ledamdéter, ... Andra skulle hdvda att var kunskap om politik inte kan ges en sddan
allméngiltig, objektiv innebord. ... Ytterligare andra skulle hidvda att vi inte kan veta
nagonting alls om politik, ... ”

Ja, det stycke fran vilket de tagna passagerna ar hamtade innehaller visserligen
fler exempel an det om antalet ledaméter i riksdagen, men det exemplet finns dar
ocksa. Sa vad menar forfattarna? Hur, och med vilka skél, kan man havda att man inte
vet hur manga ledamater som finns i riksdagen?

| sitt fortsatta resonemang berattar forfattarna (sid. 36) historien om
uppsalafilosofen Bostrém som fragade sina tentander om en kamin som stod i rummet
befann sig "inom eller utom kandidaten”. Och det enligt Bostrom rétta svaret var
”inom” kandidaten. Bostrom var vad som kallas ontologisk relativist (ontologi dr ldran
om vad som finns) snarare dn ontologisk realist. En ontologisk realist anser daremot
att kaminen har en av betraktaren oberoende existens och salunda, i det aktuella fallet,
finns utanfor kandidaten.

Efter denna anekdot om Bostrém overfor forfattarna sa distinktionen till politiken
och statsvetenskapen. ”Finns politiken”, fragar de salunda (sid. 37), utom oss sjédlva,
har politiken en av oss som samhallsbetraktare oberoende existens? Eller finns
politiken endast inom oss sjilva, konstruerad genom vért medvetande och sprak?”

Varfor, kan man nu fraga sig, agnar sig forfattarna at dessa bisarra utlaggningar,
som ar mycket mer omfattande och omsténdliga &n de hér korta citaten ger ett intryck
av. Boken skall ju handla om, och vara en introduktion till, statsvetenskap. Ja, skélet ar
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uppenbarligen att de sjélva tar dem pa allvar. Och det gor de bland annat genom att ta
dem till utgangspunkt for en distinktion mellan positivistisk och hermeneutisk
statsvetenskap.

Alltsa, och for att borja med positivismen (sid. 40): ”For en forskare och student
som tror att varlden finns dar ute tillganglig for vara sinnen handlar statsvetenskap om
att samla in sa mycket fakta som mojligt om denna varld av politik, om att korrekt
beskriva och forklara det som hdnder i1 den politiska verkligheten”. Men, och for att
fortsdtta med hermeneutiken (sid. 41), ’[f]6r en student och forskare som tror att
vérlden helt konstrueras i det dgonblick vi med vart sprak ger uttryck for den handlar
statsvetenskapen istallet om att formulera meningsgivande berattelser om politik,
berittelser som grundas i personliga erfarenheter.”

Och efter dessa preciseringar fortsatter forfattarna sa har: "Mellan dessa
ytterligheter finns naturligtvis en lang rad mojliga vetenskapsteoretiska uppfattningar,
som man som student och forskare kan ha. Det &r ocksa séllan som man i modern
statsvetenskap mater forskare som forfaktar nagon av ytterlighetsuppfattningarna,
atminstone inte i dess extrema former. De allra flesta statsvetare befinner sig
nagonstans mellan dessa ytterligheter.”

Jasa! Och hur beskriver man i sa fall mellanformerna? Och kan en extrem
hermeneutiker 6ver huvud kallas for forskare? Det handlar ju om en person som
formulerar “meningsgivande berittelser om politik, beréttelser som grundas 1
personliga erfarenheter.” Hur som helst sa star forfattarna pa sig 1 sitt forsvar for
hermeneutiken. De skriver sdlunda (sid. 46) att ’[s]Jom alternativ till positivismen har
den emellertid ocksa alltmer kommit att farga modern samhéllsvetenskap. Idén &r pa
satt och vis enkel. For att pa djupet forsta manskligt handlande, vilket politik i stor
utstrackning bestar av, racker det inte med yttre iakttagelser eller med logiskt
tankande. Vi maste ta till ytterligare en viktig kunskapskalla, namligen igenkannandet
eller empatin. Det ar forst nar vi kan satta oss in i hur andra ménniskor kénner och
tanker, i hur manniskor upplever saker och ting, som vi verkligen kan forsta — det vill
séga har kunskap om — deras handlingar.”

Aterigen jasa! Nationalekonomin mé& ha sina brister som vetenskap, men den &r
anda langt mer utvecklad an statsvetenskapen, och dess forklaringsvarde i ekonomiska
sammanhang &r betydande. Och ”economic man”, som ar grundldggande i ekonomiska
modeller, antas i de flesta sammanhang ha ett distinkt egenintresse &ven om detta
antagande kan varieras. S fragan 4r d: Ar nationalekonomin grundad pé “yttre
1akttagelser” och ”logiskt tinkande” eller pa “igenkdnnandet” och “empatin™.

Man kan kanske svara pa lite olika satt, men min huvudpoéng &r att svaret kan
goras fullstandigt oberoende av de mycket langa och omstandliga resonemang med
utgangspunkt fran 1800-talsfilosofen Bostrom och kaminen i hans tentamensrum som
Badersten och Gustavsson for. Resonemang som i grunden inte har ndgot som helst
med statsvetenskap att gora. Fragan om modeller med och utan manskliga incitament i
samhallsvetenskaperna kan istéllet diskuteras, och har diskuterats, pa helt andra sétt.
Tvé viktiga arbeten 1 sammanhanget dr Herbert A. Simons ”Models of Man: Social
and Rational” och James S. Colemans “Foundations of Social Theory”.

Ett intressant drag hos Baderstens och Gustavssons bok &r att den néstan helt
saknar en utvecklingslinje eller rod trad. Man skulle kunna &ndra kapitlens



ordningsfoljd néstan hur som helst och i allt vasentligt ha kvar samma bok. Ta till
exempel kapitel 5 med titeln ”Statsvetenskapens begrepp”. Efter ndgra avsnitt d4gnade
at begreppet “makt” kommer sé ett avsnitt med titeln ’Stat” som borjar sd hér:

”Vad dr egentligen en stat? For en statsvetare torde vil detta vara sé gott som
sjalvklart. Begreppet stat ar ju pa manga satt konstituerande for statsvetenskapen som
amne; statsvetenskap ar ju, som namnet antyder, vetenskapen om staten. Mot denna
bakgrund ar det mojligen forvanande att det i modern statsvetenskap inte rader nagon
djupare enighet om hur statsbegreppet ska forstas.” Dessa rader finns alltsa langt in i
boken, men de hade lika gérna, eller kanske till och med hellre, kunnat sta som en
inledning i bokens allra forsta borjan.

Men hur som helst, lat oss nu se vad forfattarna har att sdga om staten, pa det
stalle dar texten faktiskt finns. De sdger da (sid. 73) att, &ven om det rader oenighet
bland statsvetarna om statsbegreppet, sa dr de sannolikt dverens ”pd en dvergripande
och mycket basal nivd”. Och samstdmmigheten pa den nivan sigs besta 1
uppfattningen om staten sasom karakteriserad av ett avgransat territorium inom vilket
ett valdsmonopol ar uppratthallet. Detta ar fullt rimligt, men sedan fortsatter
forfattarna sa har (sid. 73):

”Enligt denna enkla definition har stater funnits mycket linge. Politiska
formationer av detta slag finns sannolikt etablerade redan fran 1500-talet f.Kr., bland
annat i Kina. | Europa far statssystemet tydliga konturer genom framvéxten av de
grekiska stadsstaterna ett knappt artusende senare. Loser vi dartill upp
begreppsdefinitionens kriterier nagot sa finner vi statsliknande foreteelser redan sa
langt tillbaka som pa 3000-talet f.Kr.”

Detta ar helt enkelt fel. De tidiga egyptiska staterna liksom de tidiga staterna i
Mesopotamien hade alla de namnda egenskaperna. Nagon upplésning av nagra
kriterier kréavs inte alls.

Och sedan fortséatter forfattarna sa har (sid. 74): "Den moderna staten, sa som vi
idag kanner den, med en suverdn och mycket tydligt centraliserad auktoritet 6ver ett
avgransat territorium, tar form under 1500- och 1600-talet i samband med de
absolutistiska staternas framvéxt i Vasteuropa. Nu framtréader tydligt de drag som vi i
var samtid forknippar med en stat: en staende krigsmakt, centraliserad byrakrati, ett
centralt administrerat skattesystem och diplomatiska relationer med andra stater.”

Aterigen fel! Alla de egenskaper som hér raknas upp fanns i till exempel de tidiga
egyptiska staterna, de tidiga staterna i Mesopotamien och de tidiga kinesiska staterna.
Dessutom ar begreppet ”den moderna staten” minst sagt underligt. De moderna
staterna har sinsemellan mycket olika karaktar, alltifran val fungerande demokratier
till hardfora diktaturer och en lang rad olika mellanformer.

I sin diskussion om stater skriver forfattarna vidare foljande (sid. 73): ”Genom
historien har staten ... tagit sig minga olika uttryck: frin hellenistiska envélden och
romerska kejsardomen till demokratiska grekiska stadsstater och romerska republiker;
fran den tidiga medeltidens lapptacke av privatiserad, feodal statsmakt till Norditaliens
gemenskapstillvanda stadsstater; fran renassansfurstendémen och kejserliga imperier
till Nordeuropas sjalvstandiga handelsstader. Statens karaktar och organisation har
skiftat med tidsandan.”



Vad ir detta for ndgot? Vad betyder begreppet “tidsandan”? Ar den gemensam
for hela varlden eller skiftar den fran region till region? Pa vilket satt paverkar den
staters “’karaktir och organisation”? Ja, s kan man fraga, men dessa frdgor har
naturligtvis inget svar. Pastaendet om tidsandan &r bara rent flum. Och det &r inte
vilket oskyldigt flum som helst eftersom det galler staters karaktar och organisation i
en bok om vetenskapen om stater. Och, inte bara det, det ar dessutom fullt mojligt att
pa ett distinkt och konkret sétt forklara varfor olika stater sett ut pa olika satt och haft
olika egenskaper.

Fran staten gar jag sedan till bokens undertitel ”Om undran infor politiken”. Om
denna undran skriver forfattarna att (sid. 7) ”’[i] boken ger vi oss i kast bade med de
fragor om samhalle och politik som statsvetare staller — med statsvetarens undran infor
politiken — och med de svar som statsvetare har ansett sig ha kommit fram till”. S& &r
det emellertid knappast. Boken innehaller visserligen ett nastan oandligt antal fragor,
mer eller mindre intressanta och ofta i langa, tamligen osorterade sekvenser, som till
exempel denna (sid. 19):

“Hur skall vi forsta den forre centerpartiledaren Olof Johanssons beslut att avga
fran den borgerliga regeringen 1994? Vilka idéer om rattvisa genomsyrar
socialdemokratins syn pa det sa kallade rut-avdraget, det vill saga méjligheten att fa
skattereduktion for hushallsnara tjanster? Vad ar det som ligger bakom de
sydeuropeiska landernas delvis motstraviga hallning visavi en utvidgning av den
Europeiska unionen?”

Eller denna (sid. 41): Hur uppfattar en ung kvinna i Senegal, som tjanar sitt
uppehalle pa att sélja farskt vatten till manniskor i narbelagna byar, att multinationella
foretag etablerar sig i landet och tar 6ver vattenférsorjningen? Hur uppfattar de
manniskor som tvingats lamna krigsharjade omraden och soker asyl i ett fraimmande
europeiskt land den relativt restriktiva migrationspolitik som den Europeiska unionen
bedriver? Vad sdger det om svensk politik, nar den davarande socialdemokratiska
riksdagsledamoten Mona Sahlin 1996 tvingades ta ’time out’ fran rikspolitiken som en
foljd av hennes uttalande att det hade gatt battre for henne om hon hade haft slips och
vigt tjugo kilo mer?”

Eller denna (sid. 46): ”Hur resonerade president Kennedy och hans ndrmaste
medarbetare under uppseglingen av konflikten med Sovjetunionen i samband med den
sa kallade Kubakrisen i oktober 1962? Hur ska vi forsta den svenska
socialdemokratins kovandning i fragan om avdraget for hushallsnara tjanster? Vad &r
det for underliggande maktstrukturer som gor att jamstélldhetsarbetet i samhéllet gar
sa sakta framat? Vad ar det for syn pa invandrare som Sverigedemokraternas ledare
Jimmie Akesson ger uttryck for nér han uttalar sig i media?”

Det stalls alltsa nastan hur manga fragor som helst. Men hur &r det med de
utlovade svaren? De lyser starkt med sin franvaro. Om de svar som statsvetare anser
sig ha kommit fram till ségs praktiskt taget ingenting. Boken innehaller ingen som
helst redovisning — och annu mindre nagon samlad sadan — av inom statsvetenskapen
uppnadda resultat. Som jamforelse kan man téanka sig en larobok i fysik som inte
innehaller nagonting alls om inom fysiken uppnadda resultat!

Ytterligare en egendomlighet ar behandlingen av samhallsvetenskaplig teori.
Forfattarna skriver sdlunda sa hér (sid. 18): ”For statsvetaren, som studerar ménniskor



och samhallen, kan det emellertid av flera skél vara svart att formulera ... generella
empiriska teorier. Samhéllet forandras ju hela tiden och verkligheten blir pa sa sétt ett
rorligt mal for forskaren. Vara empiriska teorier kan darfor inte vara annat an
temporara beskrivningar av verkligheten.” Detta dr emellertid knappast sant. Aven
naturen andrar sig ju hela tiden, men dnda ar det mojligt att formulera
naturvetenskapliga teorier, och skalet &r att vissa grundelement, till exempel atomer
och molekyler, ar konstanta. Och pa samma satt har manniskor, som ju kan betraktas
som grundelement i samhéllsvetenskaperna, haft likartade egenskaper sedan de
borjade upptrada pa jorden. Att bilda och utveckla samhallsvetenskapliga teorier &r
darfor rimligen fullt mojligt.

Och lite senare i framstéallningen tycks forfattarna ocksa ha andrat sig till den
uppfattningen. ”For att reda ut sin undran, angripa sitt problem och besvara sina
fragestéllningar”, skriver de sélunda (sid. 93), ”behover statsvetaren ta stédllning till hur
hon eller han ska arbeta med den teori som finns inom &mnet. Att arbeta i anslutning
till vetenskaplig teoribildning &r en central del 1 all vetenskaplig verksamhet.” S&
skriver alltsa forfattarna, men det far en ocksa att undra vilken fot de egentligen vill sta
pa? Vad menar de med teori?

Det torde vid det laget ha framgatt att jag ar mycket kritisk till Baderstens och
Gustavssons bok, och jag skulle kunna fortsatta pa ungefar samma satt med utforliga
kommentarer till olika resonemang och framférda uppfattningar. Jag begransar mig
emellertid istéllet till en del kortare kommentarer.

For det forsta: Boken innehaller ingen utforligare diskussion om diktaturer trots
att diktaturen ar den sarklassigt vanligaste statsformen genom vaérldshistorien. Den
enda beskrivning som finns &r denna (sid. 79): ”Demokratins antites eller negation &r
... diktaturen, ett styrelseskick dar makten ar koncentrerad till en viss person eller en
viss grupp av personer som inte sillan utovar obegransad makt.”

For det andra: Trots forfattarnas ambition att (sid. 7) “aterge den mangfald som i
dag préglar det vetenskapliga studiet av politik” och (sid. 8) att s& ldngt som mojligt
forsoka avspegla statsvetenskapens metodologiska och vetenskapsteoretiska
pluralism”, s ndmns inga riktningar, som till exempel public-choice eller
socialkonstruktivism, vid namn.

For det tredje: Ingenting 6ver huvud sdgs om &mnet nationalekonomi trots att
detta dmne och statsvetenskapen har viktiga éverlappningsomraden. Det racker ju med
att tanka pa skatter.

For det fjarde: Pa flera stéllen ségs att statsvetenskapen utvecklats speciellt
snabbt under tiden efter andra varldskriget. Forfattarna skriver till exempel (sid. 20)
om “de forsta decennierna efter andra varldskriget, da &mnet var under snabb
utveckling”. Och dnda fanns mycket betydande statsvetare som verkade fore eller just
I borjan av denna tid, till exempel Moisey Ostrogorski (1854-1921), Elmer Eric
Schattschneider (1892-1971), V. O. Key, Jr. (1908-1963), David B. Truman (1913-
2003) och Maurice Duverger (1917-2014). Fragan ar i sjalva verket om det under de
efterkrigsdecennier Badersten och Gustavsson talar om funnits ytterligare nagon
statsvetare av samma kaliber som de just namnda. Intressant ar under alla forhallanden
att dessa statsvetare alls inte namns, liksom att valdigt fa statsvetare éver huvud taget



namns vid namn. Och detta galler dven den enligt Badersten och Gustavsson sa
betydelsefulla efterkrigstiden.

For det femte: Jag har redan ndmnt en del faktafel, men det finns fler varav en del
forefaller vara ett resultat av ren nonchalans. Efter konstaterandet (sid.80) att
direktdemokrati ”idag dr mycket sdllsynt” sdger forfattarna salunda att ’[d]Je moderna
demokratiska systemen éar istidllet som regel representativa”. Enligt dessa
formuleringar finns salunda undantag, men sanningen &r att alla dagens demokratier ar
representativa.

Och for det sjatte: Fragor om krigs orsaker ar naturligtvis ett viktigt &mne som
ocksa behandlas av och till i boken. Men aterigen pa ett ytligt satt. Forfattarna skriver
till exempel sé hir (sid. 77): ”Att manga av historiens vapnade konflikter har haft
nationalistiska fortecken &r foljaktligen inte sarskilt markligt. Och dven i dag ser vi hur
manga konflikter, bade mellan och inom stater, har sina grunder i nationalistiska
strivanden.” Kan s vara, men manga bade mellan- och inomstatliga konflikter har
idag ocksa religiosa orsaker. Om detta sags inget. Varfor?

Till sist: Forfattarna skrev, som jag redan namnt, inledningsvis att vi utformat var
bok utifran hur vi tror att man som student tdnker och resonerar nar man inleder sina
studier 1 statsvetenskap”. Jag har svért att tro att de lyckats. Hur minga studenter
funderar, nér de inleder sina studier, 6ver om politiken finns utanfor eller innanfor
dem sjalva? Hur manga &r intresserade av massvis av fragor snarare &n av svar? Hur
manga saknar intresse for de resultat som statsvetenskapen faktiskt kommit fram till?
Inte s& ménga om jag sjilv far gissa. Att forfattarna inte lyckats ta “ett helhetsgrepp
om dmnet” ar under alla forhallanden uppenbart. Och lika uppenbart &r att de inte
lyckats presentera statsvetenskapen pa ett “enkelt och 6verskadligt sétt”.
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