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Domen mot Hakan Lans - ett planerat justitiemord?

Domen den 6 september 2001

Den 6 september 2001 utfardade den amerikanska distriktsdomstolen i "the District of
Columbia" en uppseendevickande dom.* Efter en 1&ng process domdes svensken Hakan
Lans att betala sdval sina som motpartens réattegangskostnader. Detta var



anmarkningsvart darfor att huvudregeln i amerikansk rétt ar att parternai ett civilmal star
for sina egna rattegangskostnader. Men domen var ocksa anmarkningsvard darfor att den
var det endaresultatet av ett mal som egentligen géllde patentintrang, meni vilket
intrangsfragan aldrig togs upp. Vad det gallde var den farggrafikteknik som anvandsi alla
datorer runt om i vérlden. Hakan Lans, kéranden i malet, innehar patentet for denna
teknik. De stamda var ett antal stora amerikanska datorforetag. Eftersom
réttegangskostnaderna var hogaforeslogsi ett forlikningsforslag att Lans skulle 1amna
ifran sig rétten till alla sina nuvarande och framtida uppfinningar. Bland dessa fanns,

aven om det inte explicit omndmndes, ett patent for positionsindikering av
revolutionerande praktisk och ekonomisk betydel se.

Domen var alltsa katastrofal for Lans. Men vad kan vi sdgaom deni évrigt? Det
gar att formulera tre huvudhypoteser om domens karaktar - tre hypoteser som praktiskt
sett tommer ut de logiska méjligheterna. Nagra andra hypoteser av intresse finns
knappast. Den forsta hypotesen &r att domslutet var riktig och korrekt - att réttvisa
skipadesi dverensstammel se med gdlande amerikansk rétt. Som vi kommer att se finns
det inte mycket som talar for den hypotesen. Men om nu domen inte var riktig, varfor
blev den da som den blev? Kanske var den ett resultat av oskicklighet fran advokaternas
sida- ett olycksfall i arbetet. Detta & den andra hypotesen. Som vi kommer att se &r
emellertid stodet ocksa for den hypotesen brackligt. Och da dterstar bara mojligheten att
det oriktiga utfallet var avsiktligt. Eller, med andra ord, att domen var resultatet av ett
planerat justitiemord. Detta & den tredje hypotesen.

Dessatre hypoteser kommer att diskuterasi det foljande. Diskussionen forutsétter
emellertid en viss kannedom om farggrafikens tidiga historia, och om Hakan Lans system
for system for positionsindikering. Jag bérjar darfér med dessating.

Farggrafiken fram till 1995 - Hitachiprocessen

Den farggrafikteknik som anvandsi alla datorskarmar idag &r baserad pa Hakan Lans
patent, i USA utfardat 1981. | det amerikanska patentregistret har patentet nummer
4,303,986 och det kallas darfor ocksa ofta for 986-patentet.? Till en bérjan ansags det
méttligt intressant darfor att tillampningarnainte var uppenbara. Lans hade utvecklat
tekniken fore persondatorernas tid och for helt andra andamd. Men nér persondatorerna
kom blev tekniken, och patentet, pl6tsligt hdgintressanta.

Ett foretag som da utan licens borjade anvanda sig av tekniken var det japanska
Hitachi. 1985 Gppnade L ans och hans advokater darfor en process for patentintrang.
Egentligen var det en underleverantor till Hitachi, det tyska foretaget Miro, som stamdes,
och processen kom darfor att &garum i Tyskland. Detta & emellertid ovidkommande for
beréttelsen har. Snart nog stod Hitachi och Lans mot varandra som huvudmotstandare, pa
tysk botten. Efter en 1ang och kostnadskravande process uppnadde Lanstill slut, 1995, en
for honom gynnsam foérlikning.

En starkt bidragande orsak till framgangen var att IBM 1990 erkande Lans
réttigheter och frivilligt tecknade ett licensavtal. Detta avtal var alltsa betydel sefullt
darfor att det gav ett eftertryckligt erkannande at L ans upphovsmannarétt. Det skulle
emellertid senare ocksa fa betydelse av ett helt annat skal, namligen darfor att det av



skatteskdl tecknades med ett av Lans hel&gt bolag, Uniboard AB. Darmed etablerades en
dualism mellan den fysiska personen Hakan Lans och den juridiska personen Uniboard
AB. Den dualismen skulle senare komma att bli av storsta betydelse i den amerikanska
processen.

1995 var emellertid det viktiga resultatet av de tio arens processande att Lans
uppnatt f('zr honom gdlv gynnsamma licensavtal med de stora datortillverkarna Hitachi
och IBM.

Positionsindikeringssystemet

Samtidigt som farggrafikprocessen pagick utvecklade Lans ett revolutionerande
positionsindikeringssystem. Den grundldggande idén hade han kommit pa 1981.
Utgangspunkten var det amerikanska satellitbaserade GPS-systemet (Global Positioning
System). Detta system gor det ju majligt for en aktor, med en for andamalet [amplig
mottagare, att exakt fareda pasin position. Piloten i ett flygplan far till exempel reda pa
ovanfor vilken punkt pajordens yta planet befinner sig, och ocksa pa vilken héjd ovanfor
den punkten. Skulle nu inte, tankte Lans, de olika aktdrerna ocksa kunna meddela sina
positioner till varandra? | safall skulle ju forarnai allafordon, till exempel flygplan, som
befann sig i nérheten av varandrai ett visst omrade ocksa fa reda pa alla andra fordons
positioner, och denna kunskap skulle hos var och en kunna presenteras pa en bildskarm.
Samtidigt som positionerna meddel ades skulle ocksa varje fordon meddela sin identitet,
rorelseriktning och fart till alla andra fordon. Forarna skulle pa sa sétt, ungefar pa samma
sétt som bilforare i gatutrafiken, eller fotgangare, se alla andra aktdrer runt omkring sig -
de skulleinte, som i dagens flygtrafik, varablinda fér andra fordon och déarmed
hanvisadetill att styra efter radiofyrar eller instruktioner fran flygledare.

Den teknik som behdvdes for att de olika fordonen skulle kunna meddela sig med
varandra fanns emellertid inte tillganglig. Eftersom fordonen ror sig snabbt maste
meddelandena vara mycket téta, och de maste ocksa utvéxlas pa samma frekvens. For att
de olika aktorernainte skall talai mun pavarandra méaste darfor tiden delas upp i mycket
sma luckor som fordelas mellan dem sa att bara en sander a gangen. Ett system som
uppfyllde en del av dessa krav fanns visserligen, namligen ett system som gick under
beteckningen TDMA (Time Division Multiple Access). Dennateknik hade dock den
allvarliga begrénsningen att vara beroende av markbundna basstationer. For ett system,
som skulle bli vérldsomfattande och alltsainkludera vadiga oceanvidder och stora
omraden 6ver utvecklingslander utan utvecklad infrastruktur, var detta ett allvarligt
handikapp. Det géllde darfor att eliminera beroendet av markstationer. Det var tekniken
for detta som var Hakan Lans stora uppfinning. Hans system var sjévorganiserande och
kallades STDMA, dar S:et star for Self-Organizing. Men &ven om steget uttrycktes med
bara en bokstav, sd var det kolossalt - en av de riktigt stora uppfinningarna under 1900-
talet. Lans utvecklingsarbete fran idé till fungerande produkt var tidskréavande, men efter
tio ar, den 1 juli 1991, lamnade han in sin forsta patentansokan till det svenska
patentverket. Ansokan om amerikanskt patent |amnades in den 23 december 1993 och
beviljades 1996 (US Patent nr 5,506,587).



Om farggrafikpatentet var stort, bade i frdga om teknisk innovationshdjd och
ekonomisk betydelse, sd var positionsindikeringspatentet anda langt storrei bada dessa
avseenden. Med Lans system skulle sakerheten i bade luftfart och sj6fart kunna hojas
hogst vasentligt. For [uftfarten &r det speciellt intressant att aven markfordon av olika slag
som ror sig pa flygplatser, och som ju medfor kollisionsrisker, skulle kunnainkluderas.
Fleraav de stora flygolyckorna under senare &r skulle med all sannolikhet ha undvikits
om Lans system funnits pa plats - Linateolyckan ar bara ett av flera exempel.

En person med ingaende kannedom om dessa ting & Tore Granaas. Han &r fore
detta flygkapten med 40 & pa SAS och 14000 flygtimmar bakom sig. Han har ocksa varit
sékerhetschef vid den internationella flygbolagsorganisationen IATA. | en artikel i
Svenska Dagbladet varen 2004, i vilken Granaas intervjuades, stod bland annat foljande
att lasa:

"Nar Linate-olyckan kommer patal blir Tore Granaas tagen. Han &r bitter Gver att
flygindustrin inte kunnat tatill sig Hakan Lans system for flygledning och
navigering, och menar att systemet hade forhindrat olyckan, som krévde 118
manniskorsliv i Milano 2001.

- Att det kunde vara sd mycket politik och intriger i flygindustrin hade jag
aldrig kunnat tro. Naiv som jag var trodde jag att jag [i IATA] hade ansvar for att
Oka flygsékerheten i varlden, meni det hér fallet var det andraintressen som var
starkare. Systemet skulle stora andra flyginstrumentkonstruktorer, och det
diskuteras an idag."®

Men det &r inte nog med att Lans system skulle méjliggéra en drastisk 6kning av
sakerheten. Speciellt inom luftfarten skulle det ocksa ge upphov till mycket stora
ekonomiska vinster. Behovet av dyrbara radaranl &ggningar och radiofyrar pa marken
skulle reduceras avsevéart. Dessutom skulle en avsevért storre flygplanstéthet i luftrummet
an idag majliggoras, vilket ar av betydelse pa olika sétt.

En viktig sak &r att sdkallad "free flight" skulle méjliggoras. Néar ett flygplan
skall tasig fran en ort till en annan - |18t oss saga fran Paristill New York - safinns alltid
en optimal flygvag som bland annat beror pa de for tillfallet rddande meteorol ogiska
forhdlandena. Vid varjetillfale & det onskvart for alaflygplan, som just daflyger den
aktuella strackan, att hdllasig till den just da optimala vagen. Detta ar inte mgjligt idag
eftersom flygplanen da skulle komma alldeles for nara varandra med kollisionsrisker som
foljd. Med Hakan Lans system skulle det emellertid bli mgjligt. En annan sak &r att den
kobildning, som tar sig uttryck i att flygplan tvingas cirkla ovanfor flygplatser i vantan pa
landningstillstand, skulle reduceras avsevart. Bada dessa saker skulle ledatill mycket
storatidsvinster och branslebesparingar.

De besparingar av skilda slag som positionsindikeringssystemet sammantaget
skulle resulterai & omgjligt att exakt ange. Klart & emellertid att det handlar om méanga
miljarder dollar.



Farggrafiken 1995-2001 - den amerikanska processen

Inledningen

1995 hade alltsa Hakan Lans skrivit licensavtal med Hitachi och IBM, men manga andra
datortillverkare anvande sig ocksa av hans farggrafik, utan licens. Samtidigt var han pa
god véag med utvecklingen av sitt positionsindikeringssystem, och kunskapen om detta
borjade spridasi véarlden. | det |aget kontaktades han av advokater som ville driva
farggrafikérendena vidare mot andra datortillverkare &n Hitachi och IBM. En av dessa,
Peter Utterstrom, var verkstallande direktor pa advokatfirman Delphi & Coi Stockholm.
En annan, svensk-amerikanen Talbot Lindstrom, var ocksa knuten till Delphi.

Hakan Lans var till en borjan motvillig, vasentligen darfér att Hitachi processen
blivit sAmycket l1angre, och sa mycket mera kravande, &n han fran borjan forestéllt sig,
och ocksa darfor att han var fullt sysselsatt med sitt positionsindikeringssystem. Efter
hand gav han emellertid med sig. Vasentligen berodde detta pa att advokaterna foreslog
ett upplagg som, enligt deras mening, inte skulle stalla nagra storre ansprak pa honom.
Eftersom processernai forsta hand skulle drivasi USA formedlade Talbot Lindstrém en
kontakt med den amerikanska advokatbyran Adduci, Mastriani & Schaumberg (AM&S),
som deltog i de fortsatta forhandlingarna. Ett avtal mellan Lans och de svenska och
amerikanska advokaterna undertecknades den 23 juli 1996.°

Tvaingagi kontraktet ar av sarskild betydelse i detta sammanhang. For det forsta
var avtalet ett sd kallat provisionsavtal (contingency fee), vilket innebar att advokaterna
skulle fa en bestamd andel av de licensintakter som de, genom processandet, kunde dra
in. Mer i detalj l&t det sa har: "Of the gross license fees paid under a Qualifying License
Agreement afee of thirty-three (33) percent of same will be immediately paid to the
Firms[AM& S and Delphi], which fee shall be allocated among and between them in
such manner as they shall have agreed among and between themselves.” | gengdd skulle
Lansinte barandgon del av kostnaderna, utan dessa skulle helt falla pa advokaterna.
Eller, som det stod i kontraktet: "The Advisors [including AM& S and Delphi] shall bear
all expensesincurred by them in the project.”

Det andra viktigainslaget var att utformningen av strategin for processandet
uttryckligen 6verlamnades till advokaterna. Forst star det rent allmant att "[t] he strategy
for obtaining the licenses will be determined by AM&S, in consultation with Delphi, with
the final terms of such licenses to be subject to your [Lans] reasonable approval.” Lite
langre ner preciseras sedan tvafaser i det kommande arbetet. | den forsta fasen skall man
genom direktkontakter med bertrda foretag soka uppna licensavtal. | den andrafasen
skall man dérefter, i den man det visat sig behovas, ga mer aggressivt till vaga, framfor
allt genom stémningar. Betraffande Lans medverkan i den forsta fasen stipuleras att
"[a]lthough it is understood that your persona involvement will be limited to a minimum,
this first phase will require some discussions with you regarding questions of atechnical
nature, the prior art and present technology.” Om hans medverkan i den andrafasen sags
att "[y]our personal involvement in this phase will be limited to testimony, depositions
and technical guidande. The decision as to whether or not to pursue such litigation will be
subject to the sole and exclusive discretion of AM&S."



Sammantaget innebar alltsa detta att advokaterna skulle utforma strategin, att de
skulle sta for alakostnader, att de skulle fa 33 procent av alaindrivna licenspengar, och
att de resterande 67 procenten skulle gatill Hakan Lans. Kontraktet tillmotesgick alltsa,
som det forefdll, Lans onskemdl att inte bli mer &n nodvandigt involverad. Men
skrivningarna som overlét strategiutformningen till advokaterna skulle senare, som vi
kommer att se, ocksa visasig ha en annan sida. | sjdva verket skulle Lans komma att bli
heltidsinvolverad i atskilliga ar - och han &r sa an idag. Han skulle ocksa, som redan
namnts, bli domd att betala bada sidornas rattegangskostnader. Och han skulle,
atminstone tills vidare, ga miste om betydande delar av sina réattmétiga licensintakter.
Den dag som idag &r finns delar av dessa fortfarande inlastapad AM&S's
klientmedel skonto.

Men tillbakatill 1996. Efter kontraktets undertecknande inleddes, under andra
halvan av 1996, den forstafasen i arbetet. Ett stort antal datafOretag tilltaladesi syfte att
fa dem att teckna licensavtal. Pa dennatilltalan reagerade foretagen pa olika sétt. Vad
dettai grunden berodde pa &r for mig oklart. M6jligen kan de fran borjan hatilltalats pa
olika sétt, men det & ocksa mgjligt att de bara reagerade olika pa sammatilltalan. Frégan
& inte ovasentlig och den berdrs panytt i avsnittet "Gateways roll" nedan. Hur som helst
sa ar det mgjligt att delain foretagen i tre grupper med hansyn till deras reaktioner pa
tilltalan.

| den forsta gruppen fanns ett antal foretag som omedelbart tecknade licenser.
Dessavar Apple Computer, Inc., Canon, Inc., Epson America, Inc., Fujitsu Ltd.,
Matsushita Electric Industrial Co., Motorola, Inc., Power Computing Corporation, Seiko
Epson Corporation, Sharp Corporation, Siemens AG, Sony Corporation, Texas
Instruments, Inc., Toshiba Corporation och Wang Laboratories, Inc. Dettavar alltsden
uppenbar framgang. Dessutom gick det hela fort. Sammanlagt inbragte dessa avtal cirka
20 miljoner dollar. | mars 1997 betalades de forsta licensavgifternain, och i januari 1998
de sista. Pengarna fordesin pa AM& S's klientmedel skonto och distribuerades déarefter
enligt kontraktet till de olika intressenterna.

| den andra gruppen fanns ett antal féretag som avbojde erbjudandet att teckna
licens, ndmligen Gateway 2000, Dell, Hewlett Packard, Packard Bell NEC, Acer
America, Compag, AST Research, Digital Equipment och Olsy North. | oktober 1997
stamdes dessa foretag for patentintrang. Det var denna process som blev katastrofal for
Lans och den behandlas utforligare i nésta avsnitt.

Det &r intressant att &tminstone ett foretag i denna andra grupp, namligen
Compaq, efter hand skulle komma att upptréda som utbrytare. Trots att AM&S
systematiskt forsokte hindra Lans att ha nagra egna kontakter med de stamda foretagen
uppnadde Hakan Lans, & 2000, sav ett forlikningsavtal med Compag. De licensintakter
som detta gav upphov till finns emellertid fortfarande inlasta pa AM& S
klientmedel skonto, utom réackhall for Lans. Aven Dell ville géra upp direkt med Lans,
men dettaforhindradesav AM&S.

| den tredje gruppen slutligen fanns bara tva foretag, namligen Micron Electronics
och dess leverantdr av videokort Diamond Multimedia Systems. Dessa bada foretag valde
att i sin tur vackatalan mot Lans for att fA klarhet i patentforhéllandena.” Den 27
november 1996, alltsai stort sett omedelbart efter det att detilltalats av AM& S, yrkade
de, i distriktsdomstolen i 1daho, pa faststéllelsedom mot Hakan Lans avseende 986-
patentet. Y rkandet ledde sa smaningom fram till ett avtal mellan Lans, & ena sidan, och



Micron och Diamond & den andra. Painrédan av sina advokater, som tillsammans med
motparten utformat avtalet, skrev Lans under i september 1998. Detta skedde alltsa
nastan tva ar efter processens inledning, men fore den forsta domen i processen mot
foretagen i den andra gruppen.

Avtalet var synnerligen generdst gentemot Diamond och Micron, framfor allt
genom att det omfattade inte bara dessa bada foretag utan ocksa alla deras kunder. Bland
dessa fanns flera stora dataf 6retag som kdpte videokort av Micron och Diamond. Denna
generositet leddetill att Lans senare forlorade i en tysk domstol mot Dell. Den tyska
domstolen konstaterade att "uppgorel seavtalet skyddade Dell Computer GmbHs
forsaljning i Tyskland, eftersom Dell kopte videografikkomponenter fr&n Diamond"®.
Detta skedde i september 2001, det vill sdga samma manad som den amerikanska
domstolen tog sitt beslut om réttegangskostnaderna. Forlusten mot Dell i Tyskland
berodde pa det generdsa avtalet med Diamond och Micron. Pa likartat sétt, av likartade
skél, forlorade Lans ocksa en patentstrid i Italien. Sammantaget talar alltsd mycket for att
Lans advokater i kontakterna med Diamond och Micron daligt tjanade sin klients
intressen, eller mgjligen inte tjanade dem alls. For detta har de senare stémts (se

epilogen!).

Huvudprocessen

| USA behandlas patentérenden alltid i den federala delen av det amerikanska

domstol ssystemet, till skillnad fran det delstatliga, och detsamma géller arendenii vilka
utlandska medborgare ar inblandade. Stamningen mot dataf 6retagen lades alltsdiin vid
den federala distriktsdomstolen i "the District of Columbia" - en av 94 sadana domstolar i
USA.

Detta skedde den 24 oktober 1997, och de stamda foretagen var dei den andra
gruppen ovan. Stdmningen gjordes, enligt AM& S'sbedlut, i Lans namn. Lans gélv hade
emellertid varit angel&gen om att istéllet stdmmai Uniboard's namn. Ett av hans skd var
att Hitachiprocessen blivit pafrestande for hans familj, och han ville undvika att terigen
fafamiljen involverad. Att stamningen skedde i Lans namn skulle efter hand visa sig bli
av betydelse.

Under naratva ar, fram till maj 1999, verkade inte mycket handai processen, men
déarefter foljde handelsernaslag i slag. | maj 1999 tog ett av de stamda féretagen,
namligen Gateway, upp en del detaljer i det licensavtal som IBM tecknat och som namnts
ovan. Som vi minns sa tecknades avtalet med den av Lans heldgda juridiska personen
Uniboard AB, g med den fysiska personen Hakan Lans. For att gora detta méjligt hade
Lans, just fore avtalet med IBM, overfort patentréttigheterna pa Uniboard genom en
sarskild skriftlig deklaration, en handling som sedan kom att ga under beteckningen "the
Assignment declaration"®. Stamningen i USA verkade allts& ha gjorts av fel person. Den
hade gjorts av Hakan Lans, men rétteligen, kunde man tycka, borde den istédllet ha gjorts
av Uniboard. Gateway yrkade darfér, den 4 augusti 1999, att stdmningen skulle ogillas
darfor att den e lamnats in av den réttméti ge patentinnehavaren.™®

Genom Gateways inlaga blev fragan om patentets rattmétige innehavare central i
processen. Domstolen gick ocksa pa dataf 6retagens linje. Den 23 november 1999 kom



domen™. Stamningen fér patentintrdng underkandes eftersom den véckts av en obehérig,
det vill ssgaav Lansistallet for av Uniboard.™? Rétten avvisade ocksd en begéran om att
|&a Uniboard g&ini Lans stélle.*® Domstolen menade att Lans hade upptrétt slarvigt och
forsumligt, varfor dverforingen av talan fran Lanstill Uniboard € kunde godkénnas. Lans
urakt|&enhet att vackatalan i Uniboards namn var icke ett akta och forstaeligt misstag.

Sex dagar efter domen den 23 november stdmdes dataf 6retagen istéllet av
Uniboard den 29 november 1999.%° Aven denna stamning underkandes emellertid,
vasentligen med motiveringen att patentet hade |6pt ut den 9 januari 1999, det vill sdga
fore det att stamningen lamnadesin.’® 17 Utslaget kom den 31 augusti 2000, allts& s& sent
som nastan ett ar efter stdmningen.

Efter bakslagen i distriktsdomstolen 6verklagade kdrandesidan i "the United
States Court of Appeals for the Federal Circuit", en av tolv federala
appellationsdomstolar i USA.*® Utl&tandet fran appellationsdomstolen publicerades den
18 juli 2001, allts& efter ungefar ett och ett halvt &r.™° Det féljdei allt vasentligt
bedémningarna frén distriktsdomstolen och karandesidan forlorade allts& p& nytt.° Lans
talan underkandes dérfor att Lans inte var den rattmétige patentinnehavaren, och
Uniboards talan underkandes darfor att patentet gatt ut nér talan véacktes.

Arendet i appellationsdomstolen drogs infor domarna Randall R. Rader (Circuit
judge), S. Jay Plager (Circuit judge) och Alvin A. Schall (Circuit judge). Utldtandet
undertecknades av Randall R. Rader.

Jag har redan namnt att reglerna for fordelningen av réttegangskostnaderna ar
olikai amerikansk och europeisk ratt. Huvudregeln i Europa ar att forloraren star for ala
kostnader, medan huvudregelni USA &r att vardera parten, oavsett utfallet, stér for sina
kostnader. Enligt denna huvudregel skulle alltsd karanden sta for sina kostnader i
processen och svaranden for sina. Avsteg kan emellertid goras fran huvudregeln om
omstandigheternai preciserade bemérkel ser @ exceptionella. Villkoren for att
huvudregeln skall kunna frangas finns utforligt redovisade i slutdokumentet fran
distriktsdomstolen i “the District of Columbia.*

Samtidigt med att processen i appellationsdomstolen pagick framstéllde
svarandena yrkanden om att huvudregeln skulle frngés.? Svarandesidan menade att
deras kostnader inte skulle bestridas av dem gélva, utan istéllet av dels Lans och
Uniboard, dels AM& S. De exceptionella omstéandigheter som aberopades var den pastatt
oklararollfordelningen mellan Lans och Uniboard, och det pastadda trixandet och
fifflandet med informationen i detta hédnseende. Att inte bara Lans och Uniboard av
svaranden betraktades som skyldiga, utan &ven AM& S, berodde péa att advokater, i
patentérenden med oklara &ganderattigheter, anses skyldiga att klara ut dessa
forhadllanden innan stdmning lamnasiin.

Omedelbart efter det att processen i appellationsdomstolen avslutats den 18 juli
2001 togs fragan om réattegangskostnaderna upp i distriktsdomstolen. Detta skedde den 26
juli 2001. | detta sammanhang spelade Gateway en huvudroll: "Gateway argued the fee
motions on behalf of the defendantsin both the Lans cases and Uniboard."* En dryg
manad darefter, den 6 september, f6ll domen i distriktsdomstolen.

Utslaget tillmétesgick i allt vasentligt svarandens yrkanden. Det ansags salunda
att exceptionella omstandigheter hade férevarit och att svarandesidan déarfér inte behdvde
stafor sina egna réttegangskostnader. K ostnaderna lades praktiskt taget helt och hallet pa
karandesidan. Daremot underkande domstolen yrkandena om fordelningen pa



karandesidan. AM& S ansags inte bora sta for nagra kostnader, och hela bdrdan av
réttegangskostnaderna foll istallet pa Lans och Uniboard. Nagot exakt belopp har annu sa
lange inte specificerats, men det var fraga om summor langt bortom Lans pekuniéra
betalningsformaga. Storleksordningen hundra miljoner svenska kronor har angetts.

Sa utvecklades alltsa handel serna fran stdmningen i oktober 1997 till den
ddesdigra domen den 6 september 2001. Den nastan fyra ar 1anga processen kom aldrig
att bertra patentintranget som sadant. Forhandlingarna kom istéllet att pa olika sétt gélla
fragan om patentets rattmatige innehavare, och konsekvenserna av att stamningen inte
ansdgs komma fran denne. Fér bedomningen av dessa handelser ar det vasentligt att veta
att Lans aldrig galv var ndrvarande i rétten. Hans talan fordes helatiden av Louis S.
Mastriani.

Domare den 6 september 2001, liksom vid de tidigare utslagen i
distriktsdomstolen, var John Garrett Penn.

Elementara advokatregler

Advokatyrket styrs av etiskaregler. | Sverige har till exempel Advokatsamfundet utfardat
"V &gledande regler om god advokatsed"?* och p& Europanivé finns motsvarande "Regler
om god advokatsed inom Europeiska Unionen"?. Aven i USA finnsregler av dettaslag. |
detta sammanhang vill jag framfor allt framhallatva grupper av regler.

Den forsta gruppen handlar om "Forhdllandet till klienten". En av reglernainom
den gruppen ar att "Advokat ar skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet"
och en annan att "Klienten skall palampligt sétt hdllas underrattad om vad som
forekommer vid utforandet av hans uppdrag”. | den héar beréttel sen figurerar atskilliga
brott mot dessaregler; i grunden & naturligtvis hela justitiemordshypotesen en hypotes
om ett sddant brott. Det finns emellertid ocksd mindre, men i gengald explicitare,
exempdl. Vid ett tillfalle hade till exempel Louis Mastriani vid AM& S och Peter
Utterstrom vid Delphi genomfoért en affarstransaktion som inte var forenlig med
uppdraget, och g heller med klientens intentioner. De hade ndmligen, som ett led i
finansieringen av processen, belanat sitt kontrakt med Hakan Lans. Om detta skrev
Utterstrém i ett brev till Mastriani i januari 1997 sa har: "Med risk att meddela
savklarheter papekar jag dock att Lansinte &r fullt informerad om véara diskussioner om
finansieringen."?

En annan grupp av regler handlar om advokatens skyldighet att fore stdmningen i
ett patentmal klarl&gga aganderéttsforhallandena. Dessaregler géller i sina huvuddrag i
bade USA och Sverige, men det som har i forsta hand &r aktuellt & naturligtvis USA.
Med tilldampning pa det just har aktuellafallet har en av regelerna formulerats sa hér:

"Som advokatfirmor och som jurister, representerande en patentinnehavare mot
inkréktare var AM S-svarandeparterna och Delphi-svarandeparterna skyldiga att
adagal agga den grad av sorgfallighet som normerna for sddana réttsliga ombud
dikterar. | sdan sorgfallighet ingar det att géraanmaan i patentinnehavarens
namn, att forhindra eventuell oklarhet i fraga om aganderétten till patentet genom
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att klarléagga garskapet innan anmélan gors och vacka eventuell talan i
patentinnehavarens namn."*’

| eninlagatill rétten i december 2001, det vill siga ett par manader efter domen
om réattegangskostnaderna, redogjorde den framstdende immaterialréttsjuristen Bruce
Lehmann for reglerna sa hér: "The standard of care for an attorney filing a patent lawsuit
requires the attorney independently to investigate and determine that the suit is being
brought in the name of the patent owner".?®

L ehman menade dessutom att advokaten inte bara ar skyldig att ta reda pa de
faktiska omstandigheterna utan ocks3, om det &r behovligt, skyldig att medverkatill att
forandra det réttsligalaget sd att det blir fullstandigt klart. Han skriver sdlundai sin
inlaga:

"The standard of care for an attorney professing familiarity with preparing,
filing and prosecuting U.S. patent applications, when faced with confusion
or ambiguity regarding ownership of a patent, would be to clarify the
ownership issue by creating and filing appropriate documentation with the
Patent and Trademark Office. In this case, because Mr. Lans owned 100%
of Uniboard, it would have been a straightforward procedure to create and
file an assignment of the Lans Patent rights either from Mr. Lansto
Uniboard, or from Uniboard to Mr. Lans. ... Given Mr. Mastriani's
knowledge of the confusion regarding ownership of the Lans patent, he and
his firm acted beneath the standard of care in failing to prepare and file the
necessary clarifying documents.”

En advokat skall allts, sdval i USA som i Europa, om han har den minsta
misstanke om oklarhet, skapa klarhet om &ganderéttsforhallandena fore stamning i
ett patentmal. Och darvid racker det inte att reda ut de faktiska forhdllandena. Om
sa krévs maste advokaten ocksa, till exempel genom till dggsdokument, gora
réttslaget klart.

Den forsta hypotesen: Rattvisa har skipats

Réttvisa i patentfragan?

Den forsta av vara hypoteser om domen séger att den blev som den blev, darfor att den
var korrekt och i dverensstammelse med géllande rétt. For diskussionen av den hypotesen
ar det klargorande att hdllaisar resultatet i jédva patentfragan och beslutet om
fordelningen av réattegangskostnaderna. | detta avsnitt diskuterar jag patentfragan, och i
nasta kostnadsfragan. M 6jligen kan den forsta diskussionen synas onddig eftersom
patentérendet aldrig kom upp i réttegangen, men for fullstandighetens skull bor den anda
varamed. Var alltsa det som hande med intrangsstamningen i grunden riktigt? | princip
kan man ténka sig att domen skulle kunna vara korrekt pa tva satt.
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Den enamdgjligheten &r att Lans eller Uniboard, efter provning, visat sig vara
ordttmétiga innehavare av patentet - att patentet borde ha varit ogiltigt. Den méjligheten
ar uppenbarligen orimlig. Hade det legat ngot i den sd hade Lans eller Uniboard aldrig
uppnatt licensavtalen med IBM och Hitachi, och g heller de darefter féljande avtalen
med Apple, Canon, Epson America, Fujitsu, Matsushita, Motorola, Power Computing
Corporation, Seiko Epson, Sharp, Siemens, Sony, Texas Instruments, Toshiba och Wang.
Pa samma sétt hade ocksa det ndgot senare avtaet med Compag varit omgjligt. Dessutom
behandlades ju aldrig patentintrangsfragan i distriktsdomstolen i "the District of
Columbia."

| sak forefaller alltsa saken fullstandigt klar, men det finns anda formaliteter som
kan diskuteras. En forsta fraga & vem som verkligen innehade patentet nar stamningen
mot dataf Oretagen |amnades in, Hakan Lans eller Uniboard. Visserligen fanns "the
Assignment Contract", och visserligen hade IBM tecknat avtal med Uniboard. Men det ar
ju tankbart att "the Assignment Contract” av en eller annan anledning kunde anses
ogiltigt, och det & naturligtvis ocksa fullt tankbart att IBM i god tro tecknat sitt avtal med
fel motpart. Det forhaller sig ocksa sa att det amerikanska farggrafikpatentet, den dag
som idag ar, ar registrerat pa Hakan Lans, g paUniboard. Det kan alltsd goras géllande
att Hakan Lans respektive Uniboards relationer till farggrafikpatentet varit oklara
alltsedan tiden for "the Assignment Contract” och avtalet med IBM. Allt detta & dock
bara sagt for informationens skull. Det borde inte ha paverkat domen, vasentligen darfor
att, som vi sett, det & advokaternas uppgift att reda ut partsférhalandena fore stamning.

Men |8t oss nu anta - vilket ju var forutsattningen for den dom vi diskuterar - att
den verklige patentinnehavaren var Uniboard AB, och att stdmningen, som gjordesi
Hakan Lans namn, darfor gjordes av fel person. Lat oss ocksa anta, vilket jag senare
kommer att visa & felaktigt, att advokaterna vid stamningstillféllet inte kénde till
Uniboards existens. Skulle dettai safall, kan man fraga sig, kunna motivera domen och
alltsa gora den réttvis? Eller med andra ord, om Uniboard verkligen &gde patentet och om
advokaternainte kande till Uniboard, var domen i safall fullstandigt i sin ordning
eftersom stdmningen skett i Lans namn istéllet for i Uniboards?

Aven detta ar svért att havda. Visserligen finns det fall i vilka en intrdngsstamning
underkéants darfor att den inte kommit fran den egentlige patentinnehavaren. Lat oss forst
gatill appellationsdomstolen. Nar denna behandlar fallet Lans diskuterar den bland annat
ratts aget. Utgangspunkten ar g en faktisk lagtext utan ett prejudicerande tidigare utslag i
hogsta domstolen, som i sin tur bygger pa, eller tolkar, faktisk lag. | sin kommentar till
dettatidigare fall, Dunlap v. Schofield (1894),% skrev hégsta domstolen att "[it was] thus
established that notice must be an affirmative act on the part of the patentee which
informs the defendant of infringement".> Enligt just detta utl&ande &r det alltsa
patentinnehavaren som maste agera.

Men sa behover det inte nddvandigtvis varai andrafall. | Dunlap v. Schofield
hade kéranden Dunlap tecknad en licens med upphovsmannen och patentinnehavaren,
och foretaget hade ocksa investerat atskilligt i marknadsforingen av produkten.
Svaranden Schofield var ett annat foretag i samma bransch som Dunlap, och Dunlap
gjorde gédllande att Schofield utan tillstand anvande den aktuella uppfinningen i sina
produkter. Det var den stamningen som underkandes darfor att den inte kom fran
patentinnehavaren gav. Stdmningen gjordesistéllet av en licensinnehavare.
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| véart fall ar emellertid relationen mellan den stémmande och patentinnehavaren
en helt annan. Just nu har vi ju, i vart resonemang, antagit att Uniboard &ger patentet. Vi
vet ocksa att det & Hakan Lans som stammer. Det finns alltsa en likhet med Dunlap v.
Schofield sétillvida att det inte & patentinnehavaren som stammer, men skillnaderna &
ocksa stora. Relationen mellan patentinnehavaren och den stdmmande &r helt olikai de
bada fallen. Appellationsdomstolen var ocksa val medveten om denna skillnad och skrev:
"Admittedly, this court has not previously encountered a situation, such as this case,
where a party associated with the patentee notified alleged infringers."**

Detta far domstolen att féra ett resonemang om skaen till varfor det bor varajust
patentinnehavaren, och inte ndgon annan, som stammer. Vad det handlar om &r att den
stdmda l&tt skall kunnakommai kontakt med patentinnehavaren, for att reda ut saken.
Den stamda bor altsa fran borjan ges fullstandig information om patentinnehavarens
identitet.

"Thus, without knowledge of the patentee's identity, an alleged infringer
may |ose the benefit of this primary purpose of the notice requirement. An
alleged infringer may lose the opportunity to consult with the patentee about
design changes to avoid infringement. Similarly, without knowledge of the
patentee, an aleged infringer may lose the chance to negotiate avalid
license. In sum, knowledge of the patentee's identity facilitates avoidance of
infringement with design changes, negotiations for licenses, and even early
resolution of rights in a declaratory judgment proceeding."*

Slutsatsen av detta, sdlangt, &r alltsa att om den stammande, och den
faktiske patentinnehavaren, star tillrackligt néra varandra, sa bor den stamde ha alla
mojligheter att, pa det 6nskvéarda séttet, kommai kontakt med patentinnehavaren,
&ven om det inte & denne som stammer. | vart fall med Hakan Lans och Uniboard
AB & relationen utomordentligt néra. Det &r inte bara sa att den fysiska personen
Hakan Lanstill hundra procent &ger den juridiska personen Uniboard, utan det ar
ocksa sa att de bada personerna har samma postadress. Det & i praktiken omajligt
att meddela sig med den ene, utan att den andre ocksa far del av meddel andet.
Néagra som helst kontaktproblem kan alltsa inte foreligga.

Trots sitt principiella resonemang om majliga avsteg fran principen att det
maste vara patentinnehavaren som stammer, s avvisar appellationsdomstolen &nda
till slut tanken pa sadana avsteg. Gransdragningsproblemen skulle, menar
domstolen, bli for stora.

"[A] looser notification rule would present notable enforcement problems.
Courts would have to decide the degree of association sufficient to satisfy
the rule. Must the notifying party control the patentee, or simply have an
interest in the patentee? Indeed, how much control or interest would
suffice? Agency principles would not likely ease this problem because the
notifying party would not likely even purport to act on behalf of the
patentee. Accordingly, alooser rule would both frustrate the purpose of
notification and present difficult, if not unworkable, enforcement
problems,"%
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Detta resonemang om gransdragningsproblem & emellertid 1angt ifrén
gavklart. Det har inte heller, vilket nu gjorts tydligt, ndgot oberoende stod i
amerikansk rétt eller i tidigare fall. Resonemanget &r utesl utande domstolens eget.
Resonemanget har ocksd ifragasatts. En amerikansk advokatbyra " Jaeckle
Fleischmann Mugel, LLP" har till exempel panétet lagt ut foljande kommentar om
"the Lans case':

"The result seems harsh. First, the statute does not require the patentee, per
se, to give notice. It merely denies him recovery if noticeis not given. The
court gave three reasons for requiring the proper party: (1) avoidance of
infringement, (2) negotiating alicense and (3) bringing a declaratory
injunction. It isnot clear how knowledge of the proper identity of a patentee
would help avoid infringement. Infringement depends on a comparison of
the accused product with the claims, not the identity of the patentee. Asfor
the other two reasons, it is doubtful a court would have let Lans avoid a
licence or a declaratory judgement action by later claiming that Uniboard
was the real patent owner. A court in equity could hold Uniboard
responsible for the acts of its manager and sol e shareholder and stop
Uniboard from denying the actions of Lans."3*

Nagraska for att utfallet i §alva patentintrangsfragan skulle vara réttvist
finns dltsdinte. Den odiskutabla omstandigheten att Lans ligger bakom patentet,
liksom den mycket nara rel ationen mellan Hakan Lans och Uniboard AB, talar for
motsatsen. Det enda som majligen skulle kunna ge ett visst brackligt stod at
réttvisemojligheten &r ett nytt och precedensl 6st resonemang om
grénsdragningsproblem som appellationsdomstolen for. Forutsattningen for detta
resonemang &r dock att Uniboard otvetydigt faktiskt &gde patentet, och att
advokaterna da stamningen inlamnades hdllits helt ovetande om detta. Som vi
kommer att se s var dettaicke fallet, och darmed faller ocksa detta tankbara stod
for réttvisehypotesen i §édva patentfragan.

Rattvisa i kostnadsfragan?

Men Lans misslyckande med sjélvaintrangsstamningen var ju baraen del av
domslutet, och bara en implicit sddan. Den explicita, och for Lans forodande, delen
gdllde fordelningen av réattegangskostnaderna. | strid med huvudregeln i
amerikansk rétt, och pa grund av aberopade exceptionella omstandigheter, domdes
Lans att betala bade sina och svarandens kostnader. Var dettariktigt? Vad var det
for exceptionella omstandigheter som aberopades?

L&t ossforst se vad rétten anforde. | sin dom skrev domare Penn sa hér:

"Rétten kan icke draga slutsatsen att uraktldtenheten att vacka karomal stalan
i Uniboards namn var ett kta och forstaeligt misstag. Lans havdar samtidigt
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att han bade glémde att han hade gjort dverlatelsen och att han trodde att
overl&telsen var ogiltig - Rétten finner denna dubbla position ohdllbar. Lans
hade kontroll 6ver alla fakta rorande dverlatelsen, eftersom den var
undertecknad. Sasom tidigare noterats, kunde Lans informera sina réttsliga
ombud om licensen till IBM, men forefaller senare [&gligt nog ha glomt
overl&elsen till Uniboard, vilken var en central aspekt av den transaktionen.
Innan Lans anférde sin forklaring for att styrka sitt yrkande om tillagg,
uttryckte han aldrig nagratvivel om Gverlatelsens giltighet. | vart fall hade
Lans allamajligheter att kontrollera 6verl étel sens réttsgiltighet, faststélla
aganderétten till patentet och vackatalan i rétt kérandeparts namn. Nér Lans
advokater fragade om han hade gjort négra dverlatel ser av patentet, borde
han hainformerat dem om Gverlatelsen till IBM och om sin uppfattning att
Overlatelsen var ogiltig. Om han hade gjort det, skulle hans réttsliga ombud
ha gétt tillvaga pa annat satt och undvikit den nu foreliggande situationen.
Rétten kan g undga slutsatsen att Lans valde att fortiga alla faktaom

overl &telsen, eventuellt ocksa for sina réttsliga ombud, tills han
konfronterades med ovedersagliga bevis att dverlatel sen hade skett. Darfor
kan Rétten icke hysa uppfattningen att Lans uraktldtenhet att anslutasig
som part i malet eller vackatalan i Uniboards namn var ett &kta och
forstaeligt misstag.”

Dessa omstandigheter ansags exceptionella och rétten fastslog darfor den 6
september 2001 att Lans och Uniboard, men inte AMS, skulle betala de totala
advokatarvodena. Omstandigheterna var exceptionellai en mening som angesi 35
United Sates Code § 285.%

| de citerade raderna, och ocksa paandra stéllen, gav alltsa
distriktsdomstolen bilden av ett avancerat trixande fran Lans sida, och trixandet har
just med dualismen mellan Lans och Uniboard att gora. | dessa avseenden
diskuteras altsd inte gransdragningsproblem av det slag som berdrts ovan. Saken
gdler istdlet nagot helt annat, namligen att Lans pastas ljuga och forsoka fora
rétten bakom ljuset. Misstaget att foratalan i Lans namn istéllet for Uniboards var
inte ett "akta och forstaeligt misstag". Det &r detta som gor att det anses foreligga
exceptionella omstandigheter, och detta & alltsa & grunden for domslutet i
kostnadsfragan.

For bedomningen av pastéendena om Lans trixande & det viktigt att halla
tva omstandigheter i minnet.

Den forsta &r att Hakan Lans, som jag redan namnt, sjélv aldrig var
néarvarandei ratten. Trots detta hanvisas det i domstolshandlingarna gang pa gang
till Lans uttalanden, och goranden och Iatanden i 6vrigt. Man far mycket bestamt
intrycket att han var dar. Men sdvar det altsdinte. Overallt dar det i
domstolshandlingarna star att Lans sager eller gor nagot &r det i 5jdvaverket
Mastriani som agerar.

Det kan ges manga exempel pa forradiska skrivningar av detta slag, men jag
begransar mig till tva | motiveringen fér domen den 6 september 2001 stér bland
annat:*® "In Lans | [den forsta processen i distriktsdomstolen fore férhandlingarnai
appellationsdomstolen] the Court considered the litany of excuses Lans offered to
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explain hisfailure to sue in the name of the proper party". Kan detta, med talet om
en litania, ge ndgot annat intryck an att det & Hakan Lans sjdlv som talar? Och vad
skall man saga om detta:*" " Second, as the Court has aready concluded, Lans has
only himself to blame for the situation in which he finds himself. If he had been
more thorough with his recordkeeping and more forthcoming with his attorneys,
then perhaps he would be pursuing his infringement claim today, rather than
defending against the present attorneys fees motions." Kan man av detta fa nagot
annat intryck an att domare Penn, som skrivit texten, sett och hort Lansi rétten och
déarvid bildat sig en uppfattning om honom. Dettaintryck stryks ytterligare under av
den uttryckliga distinktion som Penn gér mellan Lans §alv och hans advokater.

Men Hakan Lans var aldrig i rétten. Domare Penn hade aldrig sett eller hort
honom. Naturligt nog var Lans inte n6jd med detta utan uttryckte vid fleratillféllen
onskemd om att fa narvara och bli hord. | ett brev till Lansi juli 2001 skrev Louis
Mastriani sahar: "I told the judge that had he held an evidentiary hearing he could
have looked you in the eye and asked you questions about ownership. He asked
whether you had offered to testify and | said that you had done so several times,
and had even asked to testify before the appeals court." Det som stér i detta brev
kan vara sant eller falskt. Ar det sant s visste domaren om att Lans, utan att lyckas,
forsokt kommatill rétten, och utfardade likval sin dom. Ar det falskt sd kastas det
avsl¢jande ljuset snarare 6ver brevskrivaren.

Den andra viktiga omstandigheten &r att Lans advokat Mastriani helatiden
kande till dualismen mellan Lans och Uniboard, liksom avtalet med IBM. Det var
ocks3, som vi sett, Mastriani som fattade beslutet att stdmmai Lans namn, istéllet
for i Uniboards, som Hakan Lans 5dlv ville.

Att Mastriani helatiden kande till forhallandena framgar av flera dokument.

Den 19 februari 1997, alltsa omkring ett halvar fore stamningen av de
amerikanska foretagen, skrev Lansi ett brev till Mastriani sa har: "As you know the
license has been signed with a company (UNIBOARD AB) and not with me as an
individual (the patent has been transferred to the company for many years ago and
the agreement with IBM was made with UNIBOARD AB). The company has the
same address as my private address. In order to make this clear | have signed a
paper for changing registration at the US Patent office. Dr. Bertil Grennberg will
send you this document.”*® Hakan Lans uttrycker sig alltsd har mycket tydligt och
stryker ocksa under med orden "in order to make this clear”. Att Mastriani ocksa
verkligen tog emot brevet framgar av att det forsetts med AM& S ankomststampel.
Brevet visar for ovrigt inte bara att Mastriani va kande till Uniboards existens och
avtalet med IBM. Det visar ocksa att Lans ville omregistrera patentet i USA, allt for
att skapaklarhet.

Infér distriktsdomstolen i 1daho, i samband med processen mot
Micron/Diamond, uttalade sig Mastriani den 18 april, 1997, sahar: "I have
reviewed and am familiar with the patent license agreement negotiated in Europein
1989 between a company wholly owned by Hakan Lans located in Salts obaden,
Sweden and International Business Machines Corporation (IBM) located in
Purchase, New Y ork, under US: Patent No. 4,303,986." Detta uttalande gors alltsa
ett par manader fore stamningen mot dataféretagen i distriktsdomstolen i District of
Columbialamnasin.
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Att Mastriani var va fortrogen med férhallandena framgar ocksa av ett brev
frén Peter Utterstrom till H&kan Lans®, daterat den 9 juli 2002. Utterstrom beréttar
dar om ett méte pA AM& S's kontor i Washington i juli 1997 (alltsa aterigen flera
manader fore stamningen). Utterstrom skriver sa har:

"The part of the discussion which | remember distinctly focused on you
continuing as the owner, or whether atransfer of the title to the patent
should be made to Uniboard - this was (at the time a strategic issue and
would decide whether you personally or your company Uniboard AB would
be the plaintiff. ... Ultimately, AMS decided against atransfer of title - one
argument was that atransfer prior to filing a suit may be taken as asign of
weakness.

Det kan slutligen tillfogas att immaterialréattsuristen Bruce Lehman - i
samma inlagatill distriksdomstolen i Columbia som citeratstidigare - skrev sa
har:*° " In these cases, by January 1997, Mr. Mastriani and his firm had the IBM
license agreement and were familiar with its provisions. Knowledge of the IBM
license agreement standing alone would require an attorney to inquire asto basis
for Uniboard's right to license the Lans patent to IBM." Den tidpunkt Lehman talar
om, januari 1997, ligger mer &n ett halvar fore stamningen av dataf Gretagen.

Det &r alltsa 6vervaldigande klart att advokaternapd AM& S var vé
fortrogna med existensen av Uniboard och med avtalet mellan Uniboard och IBM.
Aven av det skélet &r talet om Lans trixande orimligt.

| 1angden blev det ocksa svéart for Mastriani att pa denna punkt hdlla
domstolen kvar "bakom ljuset". Hans position blev ohdllbar. Den 13 augusti 1999
vittnade han under ed infér domstolen och forklarade: "Inasmuch as | and other
counsel to Mr. Lans have been repeatedly informed by Mr. Lans that no assignment
had ever taken place with respect to the Lans patent, we are investigating the
circumstances surrounding the referenced Assignment."** Trots alla dokument som
visar att Mastriani var val fortrogen med foretaget Uniboards existens, och
Overlatelsen av patentet pa foretaget, sa havdar han alltsa har motsatsen. For detta
har han senare stamts for mened.

Denna stamning éterkommer jag till i epilogen. Den just nu viktiga
slutsatsen & att domen i kostnadsfragan inte frén nagon synpunkt kan framsta som
rimlig eller réttvis. Allt tal om att Lans skulle hatrixat och ljugit, och forsokt fora
rétten bakom ljuset, & uppenbart orimligt. Darmed &r det orimligt att dberopa
exceptionella omstandigheter. Och darmed forsvinner allaargument till forman for
domen. Den saknar al grund i géllande rétt och praxis. Den &r rakt av réttsvidrig.

Den andra hypotesen: Olycksfall i arbetet

Men om domen nu inte var réttvis, var den kanske daistéllet resultatet av ett
misslyckande? Kan det ha varit frdga om oskicklighet fran advokaternas sida, ett
olycksfall i arbetet? Detta & den andra hypotesen.
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For advokater & det naturligtvis pa samma sétt som for de flesta andra manniskor,
det & |4ttare att misslyckas med nagot som &r svart &n med ndgot som &r |&tt. Det kan
darfor varalampligt att borja diskussionen med fragan om malets svarighetsgrad.

Det sigs ofta, och sakert med stor rétt, att ett patent, for att vara nagonting vart,
maste ha testats framgangsrikt i domstol. Det sags ocksa ofta, och lika valgrundat, att
innehavaren av ett patent, for att patentet skall vara ndgonting vart, maste gora sannolikt
att han eller hon kan forsvara det. Innebdrden av dessa bada uppfattningar ar sdlunda att
den originalitet i s@lvaidén, som patenthandlingen vittnar om, inte récker for att ge
patentet ett varde. Salange det inte finns mer an just detta & den patenterade tekniken i
princip en fri tillgang for de som vill anvanda den.

Det var precis sa Hitachi gjorde. De anvande sig av farggrafiktekniken utan att
bekymra sig om patent och licens. Men till slut tvingades Hitachi till foérlikning. Patentet
hade alltsa bestatt domstol sprévningen och befunnits solitt, och Lans hade visat sin
formaga att forsvarasig. Detta var viktiga resultat av processen. Fore processen hade ju
fragorna om patentets hallfasthet, och om Lans forsvarskapacitet, varit Gppna. Processen
var, just eftersom den var den forstai sitt slag, forhallandevis svar, men likva ledde den
till framgang for Lans.

Med detta sétt att resonera borde den process som 1997 inleddes mot de
amerikanska datorforetagen rimligen varaléttare. 1sen hade brutits genom avtalen med
Hitachi och IBM. Lans upphovsmannarétt var erkand i domstol och han hade ocksa visat
sigi stand att forsvara sig. Advokaterna borde darfor kunna vinna den amerikanska
processen.

Men det var inte bara s att processen var forhallandevis ltt, det var ocksa sa att
advokaterna, som det forefdll, hade starka skal att vinna den. Avtalet med Lans gav dem
ju provision pade licensintékter som de genom processandet kunde drivain. AM&S har
géavauppgett "att licensavgifterna for 986-patentet skulle éverstiga 100 miljoner US-
dollar bara vid uppgorelser med svarandeparternai Lans-processen”.”” Detta &r alltsa de
licensintakter som man kunde forvanta sig om stamningen lett till framgang, och av vilka
advokaterna skulle f& 33 procent. Men trots dessa goda forutsattningar och starka
incitament blev det alltsa ingen seger.

Redan av dessa skél forefaller oskicklighet inte varaen rimlig forklaring till
utfallet. Men &ven andra omstandigheter pekar i ssmma riktning. Hade det varit fraga om
ren oskicklighet hade bade processen och utslaget rimligen blivit av annat slag an de
faktiskt blev. | sdfall hade processen handlat om patentintrang, stamningen for
patentintrang hade underkénts, och var och en av parterna hade dérefter, enligt den
amerikanska ordningen, fétt betala sina egna réttegangskostnader. Och det hade varit allt.

Men det var inte sa det gick till. Processen berorde aldrig galvaintrangsfragan.
Lans ansags istéllet pa felaktiga grunder hatrixat och domdes, med frangaende av
huvudregeln i amerikanska civilmal, att betala de total a rattegéngskostnaderna. Aven om
bel oppet aldrig specificerats s var det mycket stort - av storleksordningen 100 miljoner
svenska kronor. Detta mycket speciella handelseforlopp & knappast av det enkla, banala
slag som ren oskicklighet skulle haresulterat i. Forloppet och utfallet tyder snarare pa
skicklighet, men skicklighet till férman for nagon annan uppdragsgivare én Hakan Lans.

Déarmed kan vi altsd avfarda oskicklighetshypotesen och kommer samtidigt in pa
hypotesen om justitiemord. Fanns det nagon som var beredd att betala advokaterna mer
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an vad provisionsavtalet med Lans skulle ge dem? Var domen i gédlvaverket ett planerat
justitiemord?

Den tredje hypotesen: Planerat justitiemord

En viktig skillnad - positionsindikeringen val kand da den
amerikanska processen inleddes

Vi har altsd kunnat konstatera att den amerikanska réttegang som inleddes 1997 slutade
med katastrof for Hakan Lans 2001. Vi har ocksa sett att detta var egendomligt eftersom
den amerikanska processen rimligen borde ha varit | &ttare &n den foregdende processen
mot Hitachi 1985-1995. Fragan &r alltsa om det fanns nagot annat, till exempel nagot i
gavaforutséttningarna, som skiljde de bada processerna at. Och svaret & ja - det fanns
en sadan skillnad. N&r processen mot Hitachi inleddes var Lans
positionsindikeringssystem outvecklat och okant; nér den amerikanska processen
inleddes var det inte s&

L&t mig forst rekapitulera nagra viktigatidpunkter. 1991 l|amnade Lansi Sverige
in sin forsta ansbkan om patent for positionsindikeringen. 1993 |amnade han in sin
ansokan till amerikanska patentverket for samma sak. 1995 tog Peter Utterstrom, och
genom honom Talbot Lindstrém, de forsta kontakterna med Lans for att intressera honom
for en amerikansk process om farggrafikpatentet. 1996 utfardades det amerikanska
patentet for positionsindikeringen. 1997 stamdes de amerikanska dataf 6retagen for
intrang i farggrafikpatentet. Vi ser alltsatydligt hur héandel seutvecklingarna for de bada
patenten, atminstone tidsméssigt, Overlappar varandra.

Detta gor det angelaget att merai detalj redogéra for positionsindikeringens status
vid tiden for de inledande diskussionerna mellan AM& S, Delphi och Lans. Hur langt var
tekniken da utvecklad? | vilken utstrackning var den kand bland fackfolk? Jag inkluderar
héandelser och uttalanden fram till arsskiftet 1996/97 - ingenting darefter.

L&t ossforst se pa nagratidiga forsok med systemet under verkliga
forhadlanden, det vill sagatill skillnad fran datorsimuleringar. Den forsta stora
offentliga demonstrationsflygningen, med inbjudna representanter fran massmedia,
agde rum pa SAABs flygplatsi Linkodping den 14 oktober 1988. Vid dettatillfalle
demonstrerades framfor allt systemets anvandbarhet vid landning.*® * Darefter
vidtog forsok pa Landvetters flygplats under &ren 1991 och 1992.* Ett stort antal
utlandska gaster var narvarande vid olikartillfallen. Under varen 1991 besoktes
Landvetter till exempel av representanter for de amerikanska flygteknikforetagen
Hughes Aircraft och ARINC. Under 1992 och 1993 gjordes forsok med
hardvaruprototyper pa den stora O'Hareflygplatsen i Chicago. Forsoken avsag
bland annat évervakning av marktrafiken med flygplan och flygplatsfordon.*

| borjan av 1996 installerades vidare prototyper i markstationer i Danmark,
Tyskland och Sverige, och aveni ett antal flygplan fran dessalander. | en artikel i
flygtidskriften ATC News den 29 april 1996 beskrevs detta utvecklingssteg sa
har:*’ "The Self-organising Time Division Multiples Access (STDMA) datalink,
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which isthe corner stone of the NEAN (The North European ADS-Broadcast
Network) trials, is already being used in commercia service on atrias basis as part
of the North ADS-B Trials."

| samma artikel beskrevs ocksainstallationernamerai detalj:

"Thefirst of five base station installations was made in Germany and in mid
April and al five were expected to be completed and operating
autonomously in test mode by the end of the month. / Connection between
the five stations - Berlin, Bonn, Braunschweig, Bremen, and Frankfurt - will
take longer, and the final phase of the network set-up will involve
connecting the German network to the Danish network. Connection of the
Danish and Swedish networks has already been completed. Bo Redeborn,
Manager Air Traffic Management with the Swedish Civil Aviation
Administration, told ATC NEWS that the whole system is expected to be up
and running by September this year. "With Germany coming on line, the
final set-up and phased implementation of the network is pretty much
established,' said Redeborn."

Den 14 december 1996 beréttade tidningen "Airnavigation International” att

"Scandinavian flag-carrier SAS has made alittle bit of history with the first
flight of a certifiable automatic dependent surveillance - broadcast (ADS-B)
display in acommercial airliner. ... The Fokker F-28 involved is aso one of
the aircraft equipped with the Swedish-developed GNSS Transponder as
part of the North European ADS-B Network (NEAN) trial. That is based on
use of the self-organising time-division-multiple-access (STDMA) datalink
invented by Hakan Lans, who was also on the flight."*

Men det hade inte bara gjorts praktiska demonstrationsforsok fore arsskiftet
96/97. Det fanns ocksa ett antal uttalanden om systemet. Ett sadant kom fran
William Fromme, chef den viktiga enheten Air Navigation Bureau inom ICAO
(International Civil Aviation Organization). Byran beskrivs pa ICAQO's webbplats sa
hér: "The Air Navigation Bureau develops technical studiesfor the Air Navigation
Commission as well as recommendations for Standards and Recommended
Practices (SARPs) relating to the safety, regularity and efficiency of international
air navigation for the Council."

Infor sin nara forestaende avgang intervjuades Frommei ATC News den 12
juni 1995.%° Han beklagade den d& pag&ende utvecklingen av navigerings- och
sakerhetssystem. Han menade att olika slags teknik knots samman pa ett sadant sétt
att helheten alltmer liknade ett lappverk (patchwork). Detta var olyckligt, menade
han, "especialy when there is already a system available which inherently
incorporates virtually all the elements of the CNS/ATM system, which are
currently being developed on a piecemal individual basis."

Det system Fromme talade om var just "The Swedish GPS
transponder/[S]ITDMA (self-organising time division multiplex) ...system"”, det vill
saga Hakan Lans system. | artikeln stér ocksa att Fromme "acknowledges that the
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Swedish system 'is technically an extremely interesting proposal’ but suggests it
may be ahead of itstime."

| sin beskrivning av den pagaende teknikutvecklingen, det vill sdgavid

tiden just fore sin avgang, uttalar sig Frommetill sist sd hér:

"Itisalittle bit back to front to patch systems like TCAS into the system as
they emerge, but the reality is that we already have TCAS specifications, we
don't yet have any for the GPS transponder. However, when we move on to
ACASIII or TCAS IV, which use the GPS for horizontal separation
monitoring, then it is going to be difficult to answer the question why we
are doing it this way when we already have a GPS transponder that does
ACAS plusagreat deal more. I'm glad I'm not going to have to answer that
guestion myself."

Den 24 juli 1995 publicerade ATC News en artikel i vilken Ludwig

Kilchert, "Senior Project Manager, Aircraft Evaluation and Concepts' vid
Lufthansa, intervjuades om foretagets tekniska framtidsplaner.® Det framgick att
"Lufthansais planning within the next six month to develop an ATM
demonstrations which will be based largely on the Swedish-devel oped Global
Positioning and Communications (GP& C) system, with the aim of inaugurating
airborne trials soon after."

sa har:

Av artikeln framgick ocksa att

"The Lufthansa effort is part of a growing lobby among elements of the
airline community to ensure that the Swedish system - the heart of which is
a complex and sophisticated global navigation satellite system (GNSS)
transponder - is fully evaluated in the intricate process towards CNS/ATM
system identification and not overlooked in the rush to find alternative
solutions.”

Det svenska systemet, det vill sdga Hakan Lans system, beskrevsi artikeln

"Sweden has recently submitted to the International Civil Aviation
Organisation (ICAQ) draft standards and recommended practices (SARPS)
for the self-organising time division multiple access (STDMA) VHF Data
Link (VDL) element of its system. But the system as a whole incorporates a
full range of CNS/ATM functions which could eventually replace virtualy
all land-based navigation aids using asingle 'box’ in the flight deck instead
of the multiple box applications which are currently afeature of CNSATM
implementation.”

| sin beskrivning av sammanhangen gar Kilchert sdlangt som till att havda

att "CNS/ATM will not work without it", det vill séga utan det svenska systemet.
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| ssmma artikel av ATC News, alltsdden 24 juli 1995, beskrivs ocksa ett
mote mellan representanter flygbolag och luftfartsmyndigheter i april 1995. Det
Star:

"In April, airline representative from Alitalia, Lufthansa, Northwest, SAS,
and United, aswell asIATA and the Danish Civil Aviation Administration
were invited to Stockholm by the Swedish CAA to review from an airline
point of view the proposed draft SARPS for the Swedish STDMA VDL.
They were also given alive GP& C demonstration. / 'The impression | got
from the proceedings and the dialogue that took place was one of broad
support for the Swedish STDMA proposal, and a positive view that it must
be fully considered as an option for the future digital VHF system’, said
Somerset [IATA's Regional Technical Representative - Europe] who was
among the representatives attending. / United belives one of the key
attractions of the system isthat it is already operational and has been tried
and tested over anumber of years. / 'No other TDMA system | have seenis
asfar along or as technically advanced as the Swedish system, and it seems
to do the key things we need it to do,' said Ed Thomas, Flight Systems
Program Manager with United Flight Operations.”

Det skall ocksa sagas att Hakan Lans, redan fore arsskiftet 1996/97, fatt
flerafinainternationella utmarkel ser for sitt system. Foljande tva kan namnas.>

1993 mottog Hakan Lans utmérkel sen International Seatrade Award for den
viktigaste uppfinningen pa sjsakerhetens omrade. Priset 6verlamnades av Hertigen
av York vid en bankett i Guildhall, London.

1994 blev H&kan Lans utvald till American Laurels Award inom
elektronikomrédet. Motivering: "For uppfinnande och utprovning av det globala
positionerings- och kommunikationssystem som éverfér GPS-positioner genom en
ovanlig datalank med hog kapacitet under anvandning av tidsdelande
multipel accessbverforing, som har manga majliga anvandningsomraden, déribland
kollisionsavvérjning och ytradar paflygplatser."

| detta avsnitt har antytts att det finns konkurrenter till Lans system. Det har
ocksa antytts att atminstone en del bedémare ansag Lans system vara béttre, eller
till och med Overlégset, andra system. Dessa antydningar har emellertid inte varit
avsnittets huvudsyfte. Detta har istéllet varit att klart och otvetydigt visa att Lans
system var val utvecklat och kant i fackkretsar vid den tid da Delphi, Talbot
Lindstrom och AM& S tog kontakt med Hakan Lans for att foresla en amerikansk
farggrafikprocess.

Just detta & en viktig skillnad i férutsattningarna for den tidigare processen
i Tyskland mot Hitachi - 1985-95 - och den darefter foljande amerikanska
processen.
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Konkurrerande system

Nér Lans positionsindikeringssystem borjade bli kant fanns forstas konkurrerande
navigations- och ledningssystem. | huvudsak kan dessa beskrivas som utvecklingar av
den konventionella radartekniken.

Den konventionella radartekniken - numeraibland kallad priméarradar - bygger pa
att foremal reflekterar elektromagnetisk stralning. Om man skickar ut en signal av sadan
stralning i en viss riktning och far tillbaka ett eko, som kan uppfangasi en for andamalet
lamplig mottagare, vet man alltsa att det finns ett foremd, till exempel ett flygplan eller
ett fartyg, i den aktuellariktningen. Eftersom man kanner stralningens
utbredningshastighet - densamma som ljusets - sa kan man ocksa berékna avstandet till
foremalet genom att méata tiden fran utskickandet av signalen till dess aterkomst.

| ett priméarradarsystem &r alltsa de forema som man eventuellt upptécker helt
passiva. De gor ingenting aktivt for att medverkai spanarens anstrangningar. De bara
reflekterar den utskickade signalen. Sa behover det emellertid inte vara. Det & mojligt att
i foremalen byggain apparater som aktiveras av de utskickade signalerna. Pa sa sétt kan
man faforemalet, nar det tréffas av en radarsignal, att skickatillbaka vasentligt mycket
mer information &n bara"ekot". Det kan till exempel vara frdga om information om
flygplanets eller fartygets identitet. Foremalet medverkar alltsa pa ett avsett sétt i
kommunikationen. Radarsystem som i denna bemérkelse &r aktiva brukar bendmnas
sekundarradar.

En vidareutveckling av sekundéarradartekniken, som anvands inom flyget, ar
ADS-B, vilket star for Automatic Dependent Surveillance Broadcast. Motsvarande
beteckning inom gj6farten & AIS (Automatic Identification System). Under dessa
allmanna gruppbeteckningar faller sedan en rad enskilda, preciserade system. Inom
omradet finns kollisionsvarningssystem med kort rackvidd, till exempel TCAS (Traffic
Alert Collision Avoidance System) och ACAS (Airborne Collision Avoidance System).
Dér finns ocksa system som gar under beteckningen Mode S. Dessa karakteriseras av att
den informationsmangd som utsands fran ett foremd, till exempel ett flygplan, nar det
traffas av en utsand radarsignal, ar forhallandevis stor. Dessa system har i sin tur
vidareutvecklats sa att information kan skickas ut kontinuerligt, och alltsa alldeles
oberoende av om flygplanet tréffats av en radarsignal eller €. Sadana system kallas for
Mode S Squitter. Ytterligare ett system, UAT (Universal Access Transceiver), fungerar
paungefar sasmma sétt som Mode S Squitter, men med béttre prestanda.

De olika tekniker, som mycket kortfattat beskrivits, & naturligtvisi realiteten
mycket komplexa. Ett huvudproblem &r att de olika signalernainte far stéra varandra.
Och detta problem &r forstas stort i de sammanhang dér systemen beh6vs som bast, till
exempel i naromrédena kring stora flygplatser. Med hansyn till detta har de olika
systemen, och olika kombinationer av dem, olika prestanda. En del &r béttre &n andra.

Lans system, STDMA, faller inom de allmanna kategorierna ADS-B och AlS,
men anses av manga bedomare ha 6verlagsna prestanda. Bland annat beror detta pa att
systemet ensamt, eller i ett slag, 16ser manga av de foreliggande lednings- och
navigeringsproblemen. Man slipper kombinera olikatyper av teknik och nar anda, anser
manga, ett béttre totalresultat. Man har samma system hela vagen "from gate to gate”.
Systemet karakteriseras alltsd av ett slags enkelhet eller universalitet. Dessutom ar
kostnaderna drastiskt |agre &n for alternativen.
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Lans teknik har flera beteckningar. Nér det speciellt gédller tillampningar inom
|uftfarten anvands ofta beteckningen VDL Mode 4.

Tankbara uppdragsgivare - intressenter i positionsindikeringen

Det fanns, som framgétt av det foregdende, en mycket viktig skillnad i forutsdttningarna
for de tva farggrafikprocesserna. Nar den forsta och svarare processen mot Hitachi
inleddes var positionsindikeringen langt ifran fardigutvecklad och g heller kand. Nar den
andra och |&ttare processen inleddes var positionsindikeringstekniken inte bara
vasentliga delar utvecklad, utan ocksa kand i allainitierade kretsar. Eftersom tekniken var
av revolutiondr betydelse berdrde den sjdvklart intressen av skilda slag. Man kan ténka
sig att det fanns intressen som ville komma 6ver tekniken, och man kan ocksa ténka sig
att det fanns intressen som ville motarbeta den. En dom av det slag som Lans rékade ut
for i den amerikanska farggrafikprocessen kunde mycket val vara gynnsam for bada
dessatyper av intressen. Lt oss darfor borja med att se vad det finns for tankbara
intressen av detta slag.

Ett mycket klart uttalande finnsi en rapport fran den amerikanska
luftfartsmyndigheten FAA (Federal Aviation Administration) fr&n januari 1998.%
Rapporten har titeln "Automatiac Dependent Surveillance Broadcast (ADS-B) - Mission
Need Statement-326", det vill sdga den handlar om precis sddana system som beskrevs i
foregdende avsnitt. Den &r systematisk och detaljerad och innehdller nastan 50 tatskrivna
sidor. | den forsta meningen beskrivs FAA's mal sa hér:

"The Federal Aviation Administration's strategic goal for system capacity and air

traffic servicesisto provide improved accessibility, flexibility, and predictability

for the user community, which includes air carriers, air taxis, general aviation and
military users, while maintaining or improving the level of safety.”

Mitt innei rapporten hittar man sedan f6ljande uttalande:

"The FAA has set as an objective the promotion of U.S. aviation system
technologies, products, and services. International initiatives are ongoing to
develop end deploy automatic dependent surveillance systems. For example, the
Swedish Civil Aviation Administration (CAA) isworking with an ADS-B
technology known as VDL Mode 4. In light of this and other international
initatives the U.S. runs the risk of surrendering technical leadershipin a
potentially lucrative and growing market. Thiswill adversely affect the ability of
U.S. avionics manufacturers and software companies to compete for international
product markets."

Har tillkommer alltsa ett mal utéver de som namndes i forsta meningen, namligen
malet att gynna den amerikanska flygtekniska industrin. Dessutom sags uttryckligen att
det svenska systemet VDL Mode 4, det vill siga Hakan Lans system, &r ett hot mot just
dennaindustri.
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Den industri det har galler &r till stor del den som utvecklar och producerar sddana
sekundarradarsystem som beskrevsi avsnittet "K onkurrerande system” ovan. Bland de
storaforetagen inom denna kategori finns de amerikanska Rockwell Collins, Honeywell,
L ockheed Martin och Raytheon, samt franska Thales. | Storbritannien finns ocksa ett
antal radartillverkare, ofta hel- eller delégda av amerikanskaintressen. Vidare finns
foretag som, med hjalp av den beskrivnatekniken, tillhandahdller
kommunikationstjanster till flygbolagen. | USA & ARINC (se avsnittet "En viktig
skillnad" ovan) ett sadant foretag och i Frankrike finns SITA (Société Internationale de
Té écommunications A éronautiques).

Det & naturligt att tanka sig att dessa foretag ar intresserade av att férsvarasina
marknader, och detta géller bade utbyggnad och modernisering av existerande
radarsystem i industrivarlden och nybyggnad pa stora kommande marknader, till exempel
i Ryssland och Kina. Hakan Lans positionsindikeringssystem skulle till stor del gora den
traditionellatekniken 6verflodig, och framstar darfor som ett hot. Foretag sddana som de
namnda har déarfor ett intresse av att direkt motarbeta systemet.

Att detta hot bedoms som pétagligt & uppenbart fran flerainitierade uttalanden.
Ludwig Kilchert fran Lufthansa, som jag redan tidigare citerat, sager till exempel om
Lans system i intervjuni ATC News den 24 juli 1995 "that there would be heavy
resistance to the system concept because it is very economical and would inevitably make
alarge hole in the existing manufacturing base.">* En annan person, som ocksa citerats
tidigare, namligen Ed Thomasi United, sdger i samma artikel "that huge investment in
Mode-S on both sides of the Atlantic means there is inevitably resistance to acceptance of
anything which might damage its chances of survival." Artikelforfattaren menar ocksa att
"[t]he vested interests of the big avionics manufacturers which are involved in developing
theindividual elements of the system can clearly not be discounted as a potential pressure
point.”

Aven andraintressen dn de som pa ett eller annat sétt & engagerade i
trafikledning och navigering kan emellertid varaav betydelse i sammanhanget. Vi har ju
redan tidigare sett att gavakarnan i Lans patent ar en teknik for fordelning av tidsluckor
for kommunikation. Men &en om den forsta, och nu aktuella tillampningen av denna
kommunikationsteknik, rakat galla navigering sa kan tekniken ocksa tillampasi helt
andra sammanhang, som inte alls behéver ha med navigering att gora. FOretag som
vasentligen sysslar med kommunikation kan darfor ha starkaintressen i forhallandetill
Lans patent. De kan till exempel, av konkurrensskd, vilja motarbeta tekniken - eller, an
hellre, forsdka komma dver den.

Ett kommunikationsforetag ar speciellt intressant i sasmmanhanget, némligen
Motorola. Hakan Lans och Motorola hade haft kontakter med varandra sedan slutet av
1980-talet. Den 15 mars 1991 besokte en delegation fran Motorola Lansi Saltsjcbaden.
Tvamanader senare inbjods Hakan Lans och Johnny Nilsson fran svenska luftfartsverket
till Motorolai USA. Dérefter foljde en strid mellan Lans och Motorola om det
amerikanska patentet - bade Lans och Motorola hade lagt in patentanstkningar. Den
striden vanns av Lans - den 19 december 1997 utfardades hans amerikanska patent.
Héandelserna visar emellertid att Motorola var intresserat av tekniken, och ocksa kandetill
samycket av den att det kunde |&ggain en egen patentansokan. Efter hand visade sig
emellertid denna anstkan vara sdiilla underbyggd att den underkandes. Forsokte
Motorola helt enkelt, med hjélp av den information foretaget fétt av Lans, bracka honom
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med en egen patentansokan? Saval tidsforhallandena som ansokans |aga kvalitet &
forenliga med den méjligheten.>

Det finns ytterligare en typ av intressen som ibland ndmnsi dessa sammanhang,
men som & mera svarbedombara. Vad jag tanker pa ar militéraintressen,
sakerhetsintressen och underrattel seintressen av skilda slag. Det svarai sammanhanget &r
inte att forsta hur Lans system kan anvandas, det ar forhallandevis enkelt. | rent militéra
operationer kan systemet anvandas for exakt och tét formationsflygning.> *° Aven
underréttel seorgan som CIA (Central Intelligence Agency), FBI (Federal Bureau of
Investigation) och NSA (National Security Agency), har ett stort intresse av systemet,
och av en utbyggnad av systemet till varldsstandard. Skalet &r att systemet ger en
mojlighet att effektivt Gvervaka fartyg och flygplan, och aven landfordon né&r och om en
sadan utbyggnad kommer, ver helavarlden. Det svara &r altsdinte att inse att dessa
intressen foreligger. Svarigheten &r snarare att se vad dettai sin tur kan ledatill. Kan det
till exempel vara sa att dessa intressen vill komma Gver tekniken for egen och amerikansk
industris rakning genom att sld omkull Hakan Lansi farggrafikprocessen, det vill séga
genom ran? Det tidigare citatet fran FAA ger en antydan i den riktningen.

Det finns sdlunda en 1ang rad aktorer som pa olika sétt har intressen i Lans
positionsindikeringspatent. En del av dessa kan direkt vilja motarbeta tekniken, andra kan
viljakomma 6ver den for att déarefter sdlva kommai &njutande av frukterna. Ar det
tankbart att ndgon intressent av detta slag kunde forsoka initiera en farggrafikprocessii
USA for att med hjalp av den sld omkull Lans? Svaret pa den frégan & rimligen ja- och
m&jligen kan man ocksa saga att dettaja ar starkare for de intressen som direkt vill
motarbeta tekniken, an for de som vill komma dver den. Visserligen skulle initieringen av
en farggrafikprocess rimligen kosta mycket pengar for uppdragsgivaren, men de intressen
som stod pa spel var ocksa mycket stora. De belopp som AM& S kunde ténkas tjanai
licensintakter, efter en for klienten Hakan Lans framgangsrikt genomférd process, kunde
ju, som vi tidigare sett, métasi 10-tals miljoner dollar. De vérden som star pa spel i
samband med positionsindikeringssystemet uppgar emellertid till mangmiljardbel opp.
Fran ekonomisk synpunkt bor det alltsa ha funnits ett klart utrymme for en uppgorel se
mellan AM& S och négon eller ndgra av intressenternai positionsindikeringen.

Lanken mellan farggrafiken och positionsindikeringen

Né&r den amerikanska processen inleddes var alltsa positionsindikeringen vél
utvecklad och kand i fackkretsar, och det var ocksa klart att den tekniken utmanade
stora och starka intressen. Sa har langt har jag emellertid inte pekat pa nagot direkt
samband mellan utvecklingen av farggrafikprocessen och intressenai
positionsindikeringen. Vore det mgjligt sa skulle det naturligtvis stérka
justitiemordshypotesen. Och en intressant sadan lank finns.

| ett forsok att bilagga konflikten om réttegangskostnaderna foreslog Gateway att
Hakan Lans, till datorforetagen, skulle avsta réttigheternatill alla sina nuvarande och
framtida uppfinningar. Detta forlikningsforslag framférdes den 22 augusti 2001, och
altsa efter det att fragan om rattegangskostnaderna borjat behandlasi distriktsdomstolen
men fore tiden for domen. Gateways foérslag formedladestill Lans, viafax, av
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Schaumberg, det vill siga en av advokaterna pa den av Lans anlitade byran AM&S.
Schaumberg rekommenderade Lans att acceptera forslaget och framhdll ocksa, i ett
telefonsamtal i andlutning till faxet, att Lans var tvungen att acceptera budet samma dag -
annars forfoll mojligheten. Det var alltsa fraga om utpressning. " Schaumberg insisterade
pd att dr Lans skulle underteckna dokumentet och faxa det till honom omedelbart.">’

"Om avtal et hade undertecknats, skulle det ha givit Gateway réttigheter i dr
Lans' alla nuvarande och framtida uppfinningar, vare sig de hade anknytning till
986-patentet eller g - inklusive dr Lans' STDMA-teknik".>® Avtalet inkluderade
alltsa positionsindikeringspatentet &ven om dettainte explicit namndes.

Hakan Lans accepterade inte forslaget i den forelagda formen. Padet stélle
dér det talades om "réttigheter i dr Lans' alla nuvarande och framtida uppfinningar”,
ville han infora preciseringen " concerning color graphics'. Med det tillagget
exkluderades alltsa positionsindikeringen, men déarmed upphdrde ocksa Gateways
intresse. Det blev inte ndgon forlikning.

Enligt det beskrivna forlikningsforslaget skulle alltsa Lans betalasin
motpart med bland annat positionsindikeringspatentet. | denna historieskrivning &r
dettaintressant bland annat darfor att det &r det forsta gangen vi stoter pa en tydlig
indikation pa ett samband mellan de tva patentstriderna - den om farggrafiken och
den om positionsindikeringen. | forlikningsforslaget & de sammankopplade. Lans
advokat radde Lans att skriva pa, och han gjorde sai ultimativa och
utpressningsartade former.>

Gateways roll

| det avsnitt ovani vilket jag beskrev inledningen till den amerikanska processen
delade jag in detilltalade foretagen i tre grupper - de féretag som stamdes i oktober
1997 var de i den andra gruppen. Jag namnde ocksa att gruppen inte var helt
homogen - bland annat skulle Compag sa smaningom uppna en egen forlikning
med Lans. Men om Compaq alltsa var nagot av en utbrytare, satycks gruppen
ocksa hainnehdllit en kérna. Det foretag jag da framfor allt ténker pa ar Gateway,
som vid det hér laget figurerat paflerastalleni var beréttelse.

Det var Gateway som tog upp fragan om Uniboard och den réttmétige
patentinnehavaren i distriktsdomstolen i maj 1999. Gateway spelade ocksa en
huvudroll i stravandena att 1agga de totala rattegangskostnaderna pa karandesidan.
Och det var Gateway som lade fram det forlikningsforslag, vars konsekvens skulle
hablivit att Lans forlorat sitt positionsindikeringspatent.

Gateway har alltsa spelat en nyckelroll. Samtidigt & det emellertid svart att
exakt precisera denna nyckelrolls innebord. Gateway tillhdrde ju de foretag som
stamdes for patentintrang i fraga om farggrafiken, och tillverkade alltsa datorer i
vilkafarggrafik anvandes. Men vad gjorde Gateway i 6vrigt?

Foretagets produktion utanfor datoromradet forefaller ha varit méttlig.
Visserligen stér det pa foretagets webbplats att " Gateway's evolution has taken it
from a PC maker to afull-service technology provider with awide range of its own
products and services, such asthin TVs, digital cameras, camcorders and systems
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and networking products.” Steget fran dettatill avancerad
kommunikationsteknologi forefaller dock langt.

Mjligen & daforetagets ekonomiska férhallanden intressantare. Foretaget
grundades 1985 och borsintroducerades 1993 och de forsta aren var ocksa
framgangsrika. Dérefter har foretaget emellertid vid fleratillfallen befunnit sig i
alvarlig ekonomisk kris. Bland annat var dettafallet vid ungefar den tid dA AM&S
stamde dataf 6retagen - och bland dem alltsa Gateway - infor distriktsdomstolen i
"the District of Columbia’. Aven vid senaretillfallen har de ekonomiska
svarigheterna varit stora. Business Week inledde till exempel en artikel den 15
september 2003 med meningen "Gateway CEO Theodore Waitt is still fighting to
get his struggling PC maker back in the game."®

Kan Gateway méjligen ha upptrétt som bulvan for andra intressen?

Luftfartsverkets process

Hakan Lans &r inte ensam om att ha stétt problem med positionsindikeringen. Det
svenska |uftfartsverket har under aren gjort betydande insatser for den tekniska
utvecklingen av systemet. Utdver detta har luftfartsverket ocksa verkat kraftigt for att
systemet skall bli internationell standard, bland annat genom insatser i ICAO. | det
sammanhanget fann luftfartsverket redan pa ett tidigt stadium att det borde anlitaen
konsult for att framja sina stréavanden, en konsult som var bade tekniskt kompetent och
val hemmastadd i ICAO's "korridorer”. Valet foll till Sut paen viss Mr Prasad Nair, som
luftfartsverket i olika sammanhang sedan borjan av 1990-talet st6tt pa och fatt fortroende
for. Nair hade varit i Sverige och studerat det svenska systemet, och var positivt instéld
till det. Vid den aktuellatiden ingick Nair ocksai den amerikanska delegationen i ICAO.
Dessutom var Nair styrelseordférande i foretaget PMEI (Project Management
Enterprises, Inc.) i Bethesda; Maryland. Enligt sin webb-plats sysslar detta foretag bland
annat med mjukvara och systemlGsningar inom informationstekniken - en av flera grenar
gdller speciellt flygplanskommunikation.

| januari 1995 accepterade |uftfartsverket formellt den offert som PMEI
presenterat och konsultrelationen var darmed formellt etablerad.®* Ett konsultuppdrag av
detta slag & naturligtvis grannlagai sa matto att konsulten av sin uppdragsgivare far
tillgang till mycket hemligt material, som han maste halla for sig sdv, och ocksa genom
att konsulten otvetydigt maste tjana sin uppdragsgivares intressen. Det var viktigt att
konsulten upptradde pa ett sddant sétt, bade utdt och i realiteten, att uppdragsgivarens
fortroende for honom vidmaktholls och utvecklades. Allt detta var naturligtvis speciellt
viktigt eftersom konsultverksamheten startade satidigt som 1995. Detta var ett ar fore det
att det amerikanska patentet pa positionsindikeringssystemet utfardades. Vi kan ocksa
erinra oss att farggrafikarendenavid dennatid bara kommit "halvvags'. Just i januari
1995 avslutades Hitachiprocessen i Tyskland och processernai USA hade annu inte
inletts.

Under de forsta aren |opte ocksa samarbetet mellan luftfartsverket och Prasad
Nair friktionsfritt.
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"PMEI performed as a confidential consultant through 1995, 1996, and 1997 in
order to support SCAA's efforts to gain standardization of its technology, gaining
access to these working groups by virtue of its status as an SCAA representative.
During this time, SCAA routinely shared confidential information with PMEI and
PMEI presented papers and working materials to SCAA for review prior to
presentation before the ICAO working groups."®

Under dennatid betalade luftfartsverket ocksa regelbundet ut arvoden till PMEI
enligt ett pa forhand uppgjort schema. Till slut kom dessa arvoden att sammanlagt uppga
till mer an tva miljoner dollar.

Efter de inledandetill synes goda aren borjade eméllertid Iuftfartsverket, omkring
1997, ana oegentligheter.

"The complaint then alleges that, beginning in late 1997 and 1998, PMEI failed to
provide SCAA with copies of the draft standards and working materialsin a
timely manner prior to their submission to the ICAO VSG (Validation Subgroup),
thereby prohibiting SCAA's ability to review and approve documents in advance.
At the same time, PMEI began to undermine SCAA's position in the ICAO
process by inserting its own unapproved changes and analyses into the draft
standards and working materials submitted to the VSG. Further, PMEI publicly
advocated positions at ICAO sessions that it knew to be contrary to the positions
advocated by SCAA and, SCAA aleges on information and belief, made
disparaging comments and remarks to other ICAO members about the
fundamental technology underpinning the SCAA sponsored VDL Mode 4
technology.” ..." Through 1998, PMEI continued to undermine SCAA's positionin
the ICA O standardization process by altering the SCAA sponsored technical
concept through the advocacy of what SCAA characterizes as unnecessary
changes to the developing standard."®®

Vidare framkom information som tydde paatt PMEI och Prasad Nair anvande
konsultinformationen for egna kommersiella syften.

"SCAA dleges that PMEI began using confidential information it gained from its
consultant relationship with SCAA to begin preparation for manufacturing and
selling equipment using VDL Mode 4 technology and, from 1997 to the present,
has provided pricing information for such equipment to airlines and aviation
manufacturers. Furhter, PMEI created an affiliated company, Aviation Data
System Innovations, LLC ("ADSI"), to produce and market the VDL Mode 4
related equipment and computer software. This equipment and software was
developed using the confidential information provided by SCAA to PMEI. Nair,
PMEI's president, is also president of ADSI, which operates out of PMEI's
Bethesda office."® "Since January 1999, PMEI has remained privy to ICAO
proceedings through its manufacture and sale of VDL Mode4 technology, an
activity SCAA aleges was made possible solely by confidential information
provided to PMEI by SCAA. SCAA alleges that PMEI attempted to hinder the
feasibility and marketability of SCAA's original VDL Mode 4 technology by
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delaying the standardization process through the introduction of numerous
changesto the original concept. PMEI did this, SCAA aleges, so that it could
profit from the marketing of its competing version of the technology and by
providing consulting services to other international aviation entities."®

Den beskrivna utvecklingen ledde till att luftfartsverket till slut, den 23 maj 2001,
stamde PMEI infor distriktsdomstolen i Maryland. Ett drygt ar senare, den 14 mars 2002,
kom domstol sutslaget som helt och héllet gav |uftfartsverket ratt.®® Utslaget var en s&
kallad mellandom, en konstruktion som, till skillnad fran en vanlig dom, gor det l&ttare
for parterna att efter utslaget na en forlikningsoverenskommelse, och darfor brukar
anvandas i sammanhang som dessa. Den advokatbyra som luftfartsverket anlitade for sin
stamning, och som alltsa skétte saken framgangsrikt, var en stor och valkand amerikansk
byrd, namligen Pillsbury Winthrop, LLP. Det & samma byra som Hakan Lans nu anlitar i
processen mot sinatidigare advokater vid AM&S.

Nagon forlikning mellan Luftfartsverket och PMEI har emellertid annu inte
kommit till stand. Forhandlingar pagar fortfarande.

Luftfartsverkets process & intressant genom den uppenbara parallelliteten med
Lans nuvarande process mot AM& S (se epilogen!). Aven i dettafall stammer en kund
eller klient sitt tidigare ombud, i dettafall en amerikansk konsultfirma. | dettafall galer
det uppenbart positionsindikeringen - i Lansfall ar tecknen pa att det & fraga om samma
sak starka. Luftfartsverket, som fran borjan anlitade den advokatbyra, Pillsbury
Winthrop, som idag ocksa driver Lans @renden, var, aminstone i forsta omgangen,
framgangsrikt. Om Lans i sluténdan ocksa kommer att vinna framgang aterstar att se.

Ytterligare ett intressant forhallande stryker under parallelliteten mellan de tva
processerna. Av material som framkommit under uftfartsverkets réttsprocess framgar att
Hakan Lans davarande advokater vid AM& S och luftfartsverkets tidigare konsulter vid
PMEI vid &minstone tvatillfallen under 1997 haft méten och kontakter med varandra.
1997 var det & da stamningen mot dataf retagen |amnades in och den amerikanska
farggrafikprocessen darmed gick igang.

Sammanfattning

Jag har formulerat tre hypoteser om domen mot Hakan Lans den 6 september 2001. Den
forsta & att domen faktiskt var réttvis. Den andra att domen var ett resultat av
oskicklighet fran advokaternas sida. Den tredje slutligen att domen var ett planerat
justitiemord. Efter genomgangen hér betraktar jag dennatredje hypotes som den utan
vidare sannolikaste. Stodet for denna justitiemordshypotes ar for mig starkt. |
sammanfattning ser det ut sa har.

Den amerikanska processen borde i sak varit mycket |éttare att vinna an den
tyska mot Hitchachi. Provisionskontraktet mellan Lans och hans advokater gav de
senare mycket starkaincitament att vinna processen. Trots dessa bada
omstandigheter forlorade de.

Forlusten var inte av det enkla, banala slag som kunde forklaras med
oskicklighet fran advokaternas sidai ett patentmal. Tvartom var den hogst ovantad
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och utstuderad. Patentfragan kom aldrig upp. Hakan Lans domdes, i strid mot
huvudregeln for civilmal i amerikansk rétt, att betala alla réttegangskostnaderna,
savé sinaegna som motpartens. Allt detta tyder pa skicklighet snarare an
oskicklighet - men skicklighet for ndgon annans rakning an Lans.

En viktig skillnad i forutséttningarna for de tva processerna, den i Tyskland
mot Hitachi och den amerikanska processen, har med Lans
positionsindikeringssystem att gora. Nér den tyska processen inleddes var detta pa
sin hojd patankt och under alla forhdllanden okant. Nar Lans kontaktades av
Delphi, Talbot Lindstrom och AM& S var positionsindikeringssystemet langt
utvecklat och vél kant i allainitierade kretsar. Dessa olika forutséttningar kan ge en
forklaring till varfor den relativt |&tta amerikanska processen forlorades.

Positionsindikeringssystemet rorde vid starka och méaktiga intressen av
skildadlag. For en del, till exempel radarindustrin, kunde det gdlla att motarbeta
systemet. For andra, till exempel kommunikationsindustrin, kunde det gélla att
komma Over systemet. Bada dessa syften skulle kunna framjas av en forlust for
Lansi farggrafikfrégan. Sannolikheten for att det verkligen var intressen av detta
slag som opererade stérks av ytterligare ett antal omstandigheter.

Initiativet till den amerikanska processen kom fran advokaterna, inte fran
Lans. | kontraktet med Lans forbeholl sig advokaterna uttryckligen rétten att gava
lagga upp strategin for processen. Advokaten Mastriani fran AM& S baktal ade
systematiskt sin klient Lans i rétten, och sag ocksa systematiskt till att Lans §alv
aldrig kunde kommatrtill talsi rétten. For att kunna fullfélja dennalinje tvingades
Mastriani till slut, den 13 augusti 1999, att under ed infor rétten avl&gga ett
vittnesmal som stér i konflikt med uppgifter fran fleraandratillforlitliga kéallor.

Det forlikningsforslag som lades fram av Gateway i juli 2001 ger ytterligare
starkt stod &t justitiemordshypotesen. | detta forslag sammankopplas farggrafiken
med positionsindikeringen. Det féreslas, ehuru implicit, att Lans skall betala
motpartens kostnader for farggrafikprocessen genom att lamnaifran sig
réttigheternatill positionsindikeringspatentet. Lans egen advokat uppmanar honom,
narmast i form av utpressning, att omedel bart acceptera forlikningsférslaget.

Aven svenska luftfartsverkets amerikanska erfarenheter ger stod &
justitiemordshypotesen. | dettafall géllde det uttryckligen
positionsindikeringssystemet. Och pa samma sétt som det i Lans farggrafikfall
fanns anledning att misstanka att AM& S gick ndgon annans arenden, misstankte
luftfartsverket att deras konsult, PMEI, i realiteten inte arbetade for dem. Denna
luftfartsverkets misstanke har bekréftats i domstol. Hakan Lans & sdlundainte
ensam om att harakat ut fér underligheter som har med positionsindikeringen att
gora.

Av de tre hypoteser jag borjade med att presentera ar alltsa
justitiemordshypotesen den utan vidare sannolikaste. Att domen den 6 september
2001 var ett planerat justitiemord forefaller sannolikt. Vilka de utvalda
instrumenten for denna handling kan ha varit ar det ocksa méjligt att siga en del
om. Fleranamn & ndmndai beréttel sen ovan. Exakt vilka de egentliga
uppdragsgivarnavarit ar emellertid en 6ppnare fraga. Att det fanns aktorer med sa
starka intressen, och sa storaresurser, att de kunnat 1&gga ut ett uppdrag av detta
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slag & emellertid klart. | just de avseendena finns det ingen anledning att betvivia
att det varit fraga om ett justitiemord.

Epilog

Denna beréttelse har handlat om domen mot Hakan Lans den 6 september 2001. Jag har
forsokt att séttain just den domen i sitt sasmmanhang. Men darmed har beréttel sen
naturligtvis ocksdi vissa avseenden blivit begransad. Det finns darfor anledning att gora
nagrakorta tillagg.

En dryg manad efter domen i september 2001 entledigade Hakan Lans AM& S
fr&n deras uppdrag.®’ Istéllet engagerade han advokaten Forrest A. Hainline och
advokatfirman Pillsbury Winthrop. Tillsammans med de nya advokaterna forsoker Lans
att till slut uppnarattvisai de olika &rendena. Louis S. Mastriani vid AM& S har bland
annat stamts for mened - detta galler alltsa uttalandet infor distriktsdomstolen den 13
augusti 1999. AM&. S har ocksa stamts for annat, till exempel den for Lans mycket
of drmangliga hanteringen av forhandlingarna med Diamond och Micron. Vidare sa
fortsétter, efter Gverklagande, processen om réttegangskostnaderna. Utfallen i alla dessa
arenden &r alltsa annu sa lange Gppna.

Jag har ocksa tidigare namnt att svenska |uftfartsverkets process mot PMEI dnnu
inte & avdutad - nagon forlikning har inte uppnétts.

Slutnoter

Allade referenser nedan som ar skrivnamed fetstil ar tillgangliga genom lankar som ar
angivnai dokumentforteckningen (www.mobergpublications.se/patent/dokument.html).
De flesta av dessa lankar leder till dokument som finns pa denna webb-plats, men en del
leder ocksa ut till andra platser panétet. De referenser som g & markerade med fetstil ar
vanligatrycktakdllor.
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om Hakan Lans och kriget han startade, Bokforlaget DN, Stockholm 2000.
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